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Zunachst zum Stichwort ’él,

zu der Frage, was dieses Wort bedeutet. Die diesbeziigliche Darlegung in meinem ersten Brief muB
ich etwas prazisieren: Dem Wort °él liegt eine Wortwurzel zugrunde, ein Etymon. Es geht also nicht

um die Vokabel al, sondern um das Etymon von ’al. Ein Etymon gibt man im Hebrdischen wie in
allen semitischen Sprachen mit den sogenannten Radikalen wieder, den Grundbuchstaben. Im

Hebrdischen wie in allen semitischen Sprachen sind diese Grundbuchstaben Konsonanten. Vokale

gehoren da nicht dazu. Beim Wort *él sind es die drei Grundbuchstaben *wl. Der Buchstabe in der

Mitte ist also kein u, sondern ein w. —

Und nun wiirde ich Thnen gern zeigen, wie ich in meiner Bemiihung um den Text vorgehe. Also
zunachst zum Etymon. Es gibt Wérterblicher, beschrankt fiir den Handgebrauch, zur Lektiire be-
stimmter Textabschnitte oder auch ganzer Biicher. Bei diesen Worterbiichern wird auf das Etymon
eines Wortes normalerweise nicht eingegangen. Daneben gibt es die "groBen" Worterbiicher. In
ihnen wird, wenn mdglich und hilfreich, immer auch das Etymon wissenschaftlich erértert. Zu die-
sen Worterblichern gehoren flir meinen personlichen Gebrauch der "Gesenius", dazu der "Konig",
ferner das "Theologische Handworterbuch zum AT" von Jenni-Westermann und das "Theologische
Woérterbuch zum AT", Herausgeber Botterweck. Der "Gesenius", das hebraische Wérterbuch, das
ich normalerweise fiirs erste benutze, und dhnlich auch der "Kdnig" gibt bei den einzelnen Voka-
beln also immer auch das Etymon, die Wortwurzel, an und damit verbunden dann die anzuneh-
mende Grundbedeutung. Im AnschluB daran folgt dann meist der Hinweis auf die Vokabeln, die
von der betreffenden Wortwurzel (Etymon) sich herleiten. Dabei fallt auf, daB diese Vokabeln in
unserer Erfahrungswelt vollig verschiedene Dinge bezeichnen, die, wie es scheint, zunachst lber-
haupt nichts miteinander zu tun haben. Von daher ergibt sich die Frage: Wie ist das zu erklaren?
Manche Wissenschaftler kapitulieren an dieser Stelle und nehmen einfach mehrere verschiedene
Wortwurzeln an, oft mit Hinweis auf das Arabische, das lautliche Differenzierungen kennt, die das
Hebrdische nicht hat. Andere machen es sich nicht so leicht, sie bleiben bei einer einzigen gemein-

samen Wortwurzel. Denen schliee ich mich an.

Um hinter dieses Problem zu kommen, missen wir Heutige uns freilich bereitfinden, ein véllig neu-
es - in Wahrheit das alte, das urspriingliche - Verstandnis von Sprache wieder zu gewinnen. Wor-
ter sind nach dem urspriinglichen Wortverstand keine abstrakten Begriffe, nicht Etikett oder gar
Morsezeichen. Vielmehr ist jedes Wort der Hinweis (Zeichen) auf ein Ereignis, einen Vorgang (ver-
bal). Und so gilt: Jedes Wort verweist uns auf eine Szene und verstrickt uns in die Szene. Und ehe

wir diese Szene nicht in den Blick bekommen haben, in die das Wort uns versetzt, versetzen will,



haben wir das Zeichen, das Wort nicht wirklich verstanden. Es bleibt Etikett und bloBe Chiffre. An-
ders gesagt: das "Wort" ist keine exakte Chiffre zur computerhaften puren Information, es ist nicht
"definitiv", nicht exakt und dann nolens volens im negativen Sinn des Wortes dogmatisch. Nahme
man es so, dann flihrte jedes Gesprach zur Kontroverse unter Fundamentalisten. Es ist vielmehr
"deskriptiv", es beschreibt eine Szene, phanomenologisch. Dazu gehoért aber dann im weiteren
folgendes: Eine Szene als Ganzes ist wie jede Ganzheit ineffabile, letztlich nur dem Schweigen und
Staunen als Ganzes zuganglich. Aber ist die Szene auch "ineffabile", so ist sie doch erfahrbar. Und
sie hat flir unsere Erfahrung verschiedene Aspekte, und diese sind dann sehr wohl im einzelnen

sagbar.

Von einer solchen Sachlage haben wir also allemal auszugehen. Im Hintergrund eines Wortes steht
sein Etymon, einen Grundvorgang (Szene) bezeichnend, und davon abgeleitet gibt es bzw. kann es
geben eine Anzahl von Woértern, die worterbuchmaBig grundverschiedene Dinge (Vorgange) be-
zeichnen. Bei jedem Wort also miissen wir vom definitiv-exakt verstandenen Begriff zuriicksteigen

in die Szene, aus welcher der Begriff sich herleitet, nahrt und fillt.

Und nun zu dem Begriff, der uns beschaftigt, zu ’el. Darliber habe ich Ihnen ja schon in meinem

letzten Brief so etwas wie eine kleine "Abhandlung" geschrieben. Ich lege Ihnen diese Abhandlung
mit kleinen Verbesserungen noch einmal bei und bitte Sie, alles noch einmal mit groBer Offenheit
und, wenn ich das so sagen darf, mit groBer Bereitschaft, mit "Lernwilligkeit" zu lesen. Dabei, so
hoffe ich, kdnnte es geschehen, daB Ihnen der Sinn dessen, was ich geschrieben habe, vielleicht
am Ende doch verstandlich zu werden vermag und eine Sicht erschlieBt, die Ihnen bis jetzt einfach

fremd geblieben war.
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Hier nun die "Abhandlung" aus meinem letzten Brief mit den versprochenen kleinen Verdeutlichungen, wie ich sie lhnen in meinem

WeihnachtsgruR angekindigt habe.

Zum Etymon des Wortes *él

1. Das hebraische Wort fiir Gott heiBt &l , |ae . Dieses wort ist abgeleitet von einer zu erschlie-
Benden Wortwurzel, Etymon °wl , lwa

2. AuBer dem Wort &l - lae gibt es noch andere hebradische Worter, die ebenfalls vom Etymon
'wi - [Wa abzuleiten sind.

» hl'ae --aah und 'Alae - aion
= ein UbergroB breit ausladender Baum

b) IY"a; = der Hirsch

o Iyla; = der Widder als Leithammel und

der Anflhrer

ein vorspringender Bauteil an einem Gebdude

d) ~I'yae = Vorhalle (des Tempels), Vorderseite

e) Ia, zu etwas hin (Praposition)

f) lae

vorne, gewaltig — und eben auch GOTT

3. Bei dieser Sachlage, wenn so viele Worter mit scheinbar so grundverschiedener Bedeutung von
einer selben Wurzel abgeleitet sind, erhebt sich die Frage: Was ist das all den genannten Din-

gen Gemeinsame? Was ist der urspriingliche Sinn der Wortwurzel

wi - lwal » Welche Erfahrung ist es, die mit dieser Wortwurzel sprachlich gefaBt wird?

4. Die Antwort darauf muB wohl lauten: Die Wurzel *wl - |Wa bezeichnet einen Aufbruch, Aus-

bruch, ein Vordringen, Andringen, Angehen und zwar ein unausweichliches, wesentliches, ein

Drangen, Vordrangen, Antreffen, Auftreffen, Betreffen, Betroffenmachen.
5. So ware das Wort ’él - Iae (= El) ein beschreibendes Wort und meint eine unausweichliche

Betroffenheitserfahrung. Als das dem ’él gemdBe Verbum versteht sich von daher das im Zu-



sammenhang mit °&l immer wieder vorkommende Verbum 0/0|;hI - halak = etwas "ergeht",

’eél "ergeht" uns an.
6. In welchem Zusammenhang diese Erfahrung urspriinglich steht und "sprachlich wird", habe ich
versucht, in beiliegender "Abhandlung" darzulegen.



Und nun zur ’él-Erfahrung Israels gemaB der Bibel

Wir alle kennen im Umgang mit der Natur das Grundgesetz der Natur in all ihren Ablaufen:
"Ursache — Wirkung", "aus nichts kommt nichts" oder auch "keine Kraft geht verloren". Auf
die Zeitlinie bezogen heiBt das, den Ablaufen der Natur eignet "Fortsetzung”, ihre Zeit ist von
Art eine lange, lange, fortgesetzte lange Weile, "Langeweile" und Kreislauf. Dies Grundgesetz
gilt fr alle Dinge der Natur, auch flir den Menschen, diesen "Ausbund" der Natur. Reduziert
auf seine Natur, seine Naturhaftigkeit, unterliegt er bei aller Vielfalt der Abldufe unausweich-
lich der Langeweilezeit und der Kreislaufzeit. Auf die Dauer werden wir Menschen das auch
inne. Und bei allem Auf und Ab von Lust und Leid beginnen wir, auf eigentiimliche Weise
darunter zu leiden. Wir stéhnen unter der "immer selben Miihle", dem "ewig gleichen Dreh",
"nichts Neues unter der Sonne". Religionsphdnomenologisch heilt diese Erfahrung in der
Bibel wie im gesamten Alten Orient "die Natur" bzw. die Naturkraft personifizierend "Baal" (

ba‘al ). — So weit war das bis dahin Gesagte nun eine rein idealtypische Zeichnung. In der

Wirklichkeit kommt natirlich nichts idealtypisch vor, sondern ist immer nur vermischt gege-

ben.

Daneben spricht der Orient und mit ihm die Bibel nun aber auch noch von einer anderen
Erfahrung, unterschieden von der ba‘al-Erfahrung, namlich der sog. ’él-Erfahrung. Darin wird
der Naturvorgang als "Ereignis" erfahren. Und da gilt dann: "Plétzlich" passiert etwas, ein
Naturvorgang "trifft auf", macht uns "betroffen". Er wird ein "Ereignis". Dessen Zeit heif3t
"plétzlich". Im Nu, unversehens, augenblicks, unverhofft, Uberraschend, zufallig, unableitbar,
unbedingt geschieht etwas. Das Ereignis und seine ihm eigene Art von Zeit kann man nicht
messen und nicht wagen. Es geht nicht in die Berechenbarkeit, "geht nicht in die Ziffer von
MaB und Gewicht" (Heidegger). Es ist wie der Punkt, hat nicht Anfang, nicht Ausdehnung,
nicht Ende, gehort nicht zur Linie, ist kein Teil von ihr, auch nicht ihr kleinster Teil, kein Teil
der Langeweile und auch im Kreislaufgeschehen nicht einfach wieder und wieder vorausbe-

rechenbar fallig. Es ist "anders", es ist "MEHR".

Das "Andere", das, was den reinen Naturablauf zum "Ereignis" macht, ist die Betroffenheit
von betroffenen Menschen. Die Bibel spricht in diesem Zusammenhang von den betroffenen
Menschen als den "Vielen", auch wenn nur zweie hineinverwickelt sind. Diese "Vielen" sind
dabei aber nicht einfach eine unbestimmte Zahl von Menschen. Sie lassen sich vielmehr qua-
lifizierend beschreiben als ganz "natlrliche", naturhafte Menschen, d.h. sie sind hungrig*:

wollen Giter haben, Erfolg und GenuB; hungrig*: wollen gelten, zu Ehren kommen, aner-
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kannt werden; hungrig*: wollen etwas werden, etwas sein, wollen Macht haben; mit einem
Wort, die "Vielen" sind Streber, ichslichtig, erfolgsbezogen, darin einander konkurrierend,
gar feind (homo homini lupus), am Ende aber "hinfallig" ( napal ), sterbend, tot, im Grab
("Trauer der Heiden" und zwar mitten im Wohlstand, vgl. 1 Thess 4,13). Dies alles besagt
das Wort "die Vielen". — So weit war nun auch dies wieder eine idealtypische Beschreibung
und von ihr gilt, was ich oben schon dazu gesagt habe.

* Eine kleine Einfligung zum Stichwort "hungrig": Biblisch-anthropologisch ist adam
basar , Fleisch: Der natiirliche Mensch ist angewiesen auf Giiter, auf Hilfe; er ist
na&pas , Trieb-Seele: Der natiirliche Mensch ist begierig nach Giitern, nach Hilfe; er ist
Ieéb , Herz = Intelligenz = Verstand: mit Naturinstinkt begabt, an Giiter heranzukommen.

Und nun also "passiert" etwas. Eine "Situation" ist "plétzlich" gegeben, ein "Ereignis" ge-
schieht, passiert, eine Herausforderung, eine glatte Zumutung, die nicht ins Konzept paBt,
die den Erfolgslauf des Nur-Natur-Menschen, den "Ubermenschen" (Nietzsche) mit dem "Wil-
len zur Macht" (Nietzsche), den "Principe" (Macchiavelli) stért. "Viele" sind "plétzlich" mitein-
ander in einem Boot. Eine Bedrohung umgibt sie, macht ihnen Angst. Panik, Schock, Resig-
nation, Selbstmord sind da die Lésung der Natur, mit der Situation fertig zu werden. Aber
dann waren die "Vielen" ja lediglich "mit ihrer Weisheit am Ende", am Ende und "fertig". Es
ware fir die Vielen "der Weisheit letzter SchluB”, sie waren eben ganz natirlich fertig, am
Ende und erledigt. Vom Angebot, das im Ereignis liegt, hatten sie nichts erfahren. Im "plétz-
lich" der Situation aber, im "Ereignis" also, "ergeht" ein Angebot, ein Gebot, und das will von
den Betroffenen, den "Vielen", ergriffen und begriffen werden. - Auch freudige Ereignisse
gehoren in diesen Zusammenhang. Auch sie kdnnen uns Uberrumpeln, iberraschen, verwir-
ren, uns aus der Fassung bringen, so daB wir "plotzlich" fassungslos dastehen und fiir den
Augenblick nicht weiterwissen. Eine leise Angst ist "plétzlich" da. Unsere Gewodhnlichkeit, die
im Gewohnlichen geglaubte Sicherheit ist weg. Der ungestorte Lange-Weile-Ablauf ist unter-
brochen. Wir sind schlichtweg durcheinander. Aber auch da gilt: Im Ereignis liegt ein Ange-

bot, es ist gebieterisch, und das will begriffen werden.

Das Angebot, das im "plétzlich", in der Unterbrechung von Langeweile und Kreislauf liegt,

laBt sich wie folgt beschreiben: Da gehen sich "Viele" plétzlich einander etwas an. Und wenn

sie dem "gehorchen", dann lassen sie sich einander auch tatsachlich etwas angehen. Man

beachte, das ist ein Akt, ein Vollzug, ist Gehorsam, eine Gehorsamstat gegentiber der Situa-

tion, gegenliber dem Gebot der Stunde: sich einander etwas angehen lassen (hithallék).




In diesem Vollzug wenden sich die Vielen einander zu. Hebrdisch heiBt das panah, davon das

Hauptwort panim, Zuwende; deutsch sagen wir Antlitz. Antlitz meint ein Ant-worten, ein Ent-
sprechen: Es ist ein Sich-Offnen, eine Selbsterdffnung zum andern hin. Das ist bereits im

Ansatz eine radikale "Veranderung", die Verwandlung der "Vielen".

Das dritte Wort des Hebraischen an dieser Stelle, im Blick auf diesen Grundvollzug von Ge-
horsam heiBt sab = kehren, sich bekehren. Es ist die "Bekehrung" des Nur-Natur-Trieb-
Menschen schlechthin. Die Vielen werden aus ihrer Ich-Verfangenheit herausgerissen und
aufeinander hin verwiesen, einander zugesellt. - An dieser Stelle sei jetzt schon vermerkt: Es
handelt sich in diesem Vorgang, in dieser "Bekehrung" um nichts anderes als die Bekehrung

schlechthin, um den Lebensnerv der Bekehrung zu Gott. Solcher Art ist Gott, der lebendige

Gott, der biblische Gott. Er ist jenes unergriindliche Wesen, nie begreiflich, das uns im
"Plétzlich", im "Ereignis" fireinander 6ffnet, uns - die wir einander Fremde, "Viele" waren,

Gleichgiiltige, Konkurrierende, Feindliche - einander zugetan, zu Antlitzen macht. In diesem
Sinn spricht der ba‘al-Mythos von Ugarit im Unterschied zu ba‘al (personifizierte Naturkraft)

von Gott (ha’el) als dem gesellenden Gott.

Aber das ist noch nicht alles. Mit der Zuwendung und Zukehrung ist etwas in Gang gekom-
men, was so reichhaltig ist, daB nun eine Fiille neuer Begriffe ins Spiel kommt, um es

sprachlich zu fassen:
Wir stellen uns einander und lassen uns stellen (‘amad),

wir treten aus uns heraus aufeinander zu ( hitjasséb ),

wir verlassen uns aufeinander ( “azab ),

wir nehmen uns einander an (lagah ),

wir geben uns einander zu eigen,

wir eignen uns einander an ( hitnahél ), gemeint ist, wir identifizieren uns wechselweise mit
dem Schicksal des je-
weils anderen,

wir gehdren einander (3ama‘ ) - wer auf jemanden hért, wird jemandes Horer, er wird

sein eigen -

werden eins ( haj ). haj heiBt nach dem Worterbuch "Leben". Leben hebrdisch gedacht aber

ist
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ein sociologicum, Leben konkret ist Zusammenhalt von "Vielen" in der Stunde der Not, der
Bedrangnis, der Ausweglosigkeit, der Angst, in Untergang, Sterben und Tod, Zusammenhalt
in jedweder Situation gemeinsamer Betroffenheit, in der man natirlicherweise am Ende ist
und augenblicks nicht mehr weiter weil. So erklart es sich, daB im Heer des David die kleins-
te militérische Einheit haj heiBt, "Leben", den unverbriichlichen, unteilbaren Zusammenhalt

bezeichnend einer Gruppe im Durcheinander der Schlacht, in der Verlorenheit des Einzelnen.

Hier nun die Frage: Was geht da vor, was kommt da ins Spiel, was macht aus ich-
verfangenen Vielen, die einander nichts angehen, plétzlich eine Solidargemeinschaft von
einander auf alle Falle, unbedingt zugetanen, zugehdrigen Menschen, was macht aus Vielen
Ich-Ich-Ich ein Wir, eine Einheit? Atmosphdre ist plétzlich unter diesen Vielen da, ein Klima
der Vertrautheit. Das hebrdische Wort fiir dieses Klima heit nesamah , zu deutsch Hauch,
Hauch von Leben. Nicht Schnauf ist gemeint, das ware Natur und nur Natur, nesamah aber

meint "Anderes", meint "MEHR".

Die Hebrder haben die Beschreibung noch weitergetrieben. Sie sprechen vom "Innen" (
garab ), vom Innen der Gruppe. Die Betroffenen sind diese Atmosphdre, diesen "Hauch von
Leben" inne. Man beachte, dieses Innen ist nicht dasselbe wie Mitte. Mitte ( tawaek ) ist im-
mer "etwas", ein Ding, ein "Ort" ( magom ), dem man raumlich zugeordnet ist. Das Innen (

ga@rab ) dagegen ist Offenheit, in der wir kommunizieren, das, "worin wir miteinander leben,

uns bewegen und sind". Wir sind das Wir, die Vertrautheit des Wir, inne.

Aber noch mehr. Dieses Innen geht jeden der Beteiligten an. Es kommt unversehens ins
Spiel, ist plétzlich da. Es ist in seiner Art "unbedingt". Um nun dies Unbedingte zu nennen,
griffen die Semiten Alten Orients und mit ihnen die Hebraervdlker und also auch Israel nach

der Wortwurzel *wl und bildeten davon das Hauptwort *&l, auf deutsch heiBt das "Gott". Inso-

weit ist das Wort &l - Gott ein sogenanntes Appellativum, ein Verbalsubstantiv. Es ist deskrip-
tiv, d.h. es beschreibt einen Vorgang, eine Erfahrung, es ist nicht definitiv, d.h. es ist kein
Eigenname zur etiketthaften Bezeichnung einer figurhaften Person. (Beispiel: Beim Betreten
der warmen Stube bin ich den Ofen durch die Warme in der Stube augenblicks inne. Die
Warmequelle aber, den Ofen als solchen, habe ich dabei noch gar nicht im Blick. Er ist viel-
leicht im Nebenraum, hinter einem Ofenschirm oder gar im Keller, jedenfalls zunachst ver-
deckt, meinen Blicken verborgen.) Vom Wort &l her gedacht meint das Wort Gott also eine

Erfahrung, unbedingt Angehendes, das sich zu spiren gibt und zwar so, wie es in Situation,
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im Ereignis, im "Plotzlich" zur Erfahrung kommt und die Beteiligten es inne werden, spuiren.

Das ist also die Fruherfahrung, die Ur- und Ersterfahrung, die Spontanerfahrung von "Gott",
wenn wir dem Sinn des Wortes &l nachhorchen. Gott, so gesehen, ist das Innen, Innigkeit,
nie dinglich, nie zu verrechnen, nie zu handhaben, aber doch eben ganz wirklich. Im Pl6tz-
lich, bei Gelegenheit, in Situation, im Ereignis gibt er sich zu erfahren, zu spiiren, er ist
"Hauch des Lebens", "in ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir". Jedes Kind, jeder
Saugling schon kann ihn erfahren, zwar nicht begrifflich denkend, aber doch wirklich und in
Wahrheit. (NB: Die Griechen unterscheiden im Blick auf Leben dreierlei: das bios-Leben, das
psycha-Leben und das zoa-Leben. Um dies Letztere geht es in unserm Zusammenhang. Die

beiden Erstgenannten sind Natur. zoa dagegen ist geschichtlich, ist ereignishaft, es ist "Ge-
meinschafts-Leben".) Von daher begriindet es sich, daB wir im Blick auf Gott -’él vom "LE-
BEN-Gott", vom "LEBENDIGEN Gott" sprechen.

Insoweit ist *él also noch nicht figurhaft als Person erfaBt. Das wird kommen. Diese weitere
Erfahrung, °él als Person, liegt sprachlich beschlossen in dem, was wir "Herr" nennen, hebra-
isch Adonai ( ’ad6naj). Es liegt die Erfahrung zugrunde, daB das, was wir "Hauch des Lebens"
und ’él genannt haben, fiir den einzelnen Betroffenen "gebieterisch" wird. Es ist das "Gebie-
terische" der Situation, das dem Betroffenen zumutet, die andern als die Seinen anzuneh-
men, sie sich angelegen sein zu lassen, sie sich aufzublirden, sie zu "tragen" ( nasa’ ). In der

Situation, bei Gelegenheit also, welchselbige keiner sich aussuchen kann, die von Fall zu Fall

gegeben ist, nimmt Gott die Betroffenen in Beschlag fiireinander, unversehens. Der sprachli-
che Nenner dieser Tatsache heiBt razh , zu deutsch "Geist", "Geist Gottes". Von daher

meint "Geist Gottes" aber dann in der Bibel immer soviel wie "Zumutung", Zumutung Gottes

(’&él) an die Vielen, die Zumutung, einander anzunehmen. Darin geschieht das, was wir "Be-
rufung" nennen. &l erweist sich so als "Herr" und er macht durch seine "Zumutung" (Geist)
die Betroffenen zu "Knecht" und "Magd". Es ist das Gebieterische der Situation, vermittels
dessen die Betroffenen die Offenbarung ihres Gottes (’él) als eines "Herrn" erfahren und

darin sich selbst als Knecht und Magd verstehen lernen. Und es ist diese Zumutung Gottes

(’el), der Geist Gottes also, der als Heiliger Geist unvermittelt alles triebhafte Tun und Lassen

der Vielen bestimmt, bewegt und eben in dieser Weise von Grund aus heiligt.

In jeder "Situation", wie oben beschrieben, geschieht dies "Ereignis Gottes". Es ist darin alles
schon da, etwa so, im Vergleich gesprochen, wie in der Kastanie alles schon da ist, was spa-

ter im Kastanienbaum offen zutage tritt und dem BewuBtsein sich zeigt. Fiir Israel zutage
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getreten und bewuBt geworden, "offenbar" geworden und zur Sprache gekommen ist das
Geheimnis Gottes als Herr und damit als Person erst im sog. Davidsereignis (1000 v. Chr.).

Erst von da an spricht Israel bewuBt und mit Vorrang nicht mehr vom °él Israels, sondern

vom "Herrn", dem Herrn des David, der den "vielhaften" = ’adam-haften David in Beschlag
genommen hat, zum Knecht gemacht hat, damit er sein (Gottes) Wohlgefallen auf Erden
vollbringe, damals konkret: Israel sich angehen lasse, es aus dessen Untergangsnot (Philis-
ternot) rette. Man spricht in diesem Zusammenhang vom Davidsbund. Darin ist der Gott Is-

raels der Herr Davids, David der "Knecht Jahwahs" und Israel ist das dem David anvertraute,

aufgebirdete, "zugemutete" Lehen, das er in der Kraft des Geistes (Gottes) fortan zu "tra-

gen" hatte.

Aber auch damit ist noch nicht alles gesagt. Israel erfaBte seinen Gott in dessen geschichtlich
ereignishafter Selbstoffenbarung im Davidsereignis in noch einmal neuer Dimension. Und das
geschah so. Im Zusammenhang mit dem Davidsereignis gelangte Israel, bis dahin ein Hin-
terwaldsvolk, in die Vorrangstellung unter den Vélkern. Eben erst von seinem Gott vermittels
David aus dem Untergang (Philisternot) gerettet, war es nun "unversehens" in die Weltver-
antwortung gestellt. "Plétzlich" sah es sich nun vermittels David mit der Vélkerwelt konfron-
tiert. Mit der Volkerwelt heiBt aber mit der Vélkernot (wie oben beschrieben = Leiden, Ster-
ben, Tod und Grab), mit dem traditionell ungelésten Problem der Staatenwelt Alten Orients,
dem Tod. Israel erfaBte sich unversehens, plétzlich (etc.), mit den Volkern, den Vielen, in
einem Boot. Eben gerade selbst durch seinen Gott vermittels David aus Untergangsnot (Phi-
listernot) gerettet, sah es sich plétzlich, unverhofft und unausweichlich von seinem Retter-

gott (él) "berufen" und hineingeschoben in seinen ihm von jetzt an fiir immer gegebenen

"Beruf": als der Knecht seines Rettergottes (’&l) unter der Schubkraft seiner "Zumutung" sich
den (todverlorenen) Vélkern zuzuwenden, zuzukehren, sich ihrer anzunehmen, ihnen ein
SEGEN zu sein, d.h. Orientierungsstelle in ihrer ausweglosen Verlorenheit in den Tod, den
nackten Tod, um ihnen das "Leben" zu bereiten, das géttliche Leben (zod) in einer umfas-

senden Solidargemeinschaft mit allen Vélkern bis an den Rand der Erde.

Es muBte Israel im Blick auf dies Ereignis nun geradezu in die Augen springen: Gott, der alte
Retter- und Gruppengott Israels ( ’él ), hatte sich in einem Offenbarungsvorgang sonderglei-
chen seinem Volk Israel offenbart als ein "Herr", als der Herr Israels, vor dem Israel nun fir
alle Zukunft dastand als der "Knecht"; und auch das Verhaltnis Israels zu seinem Gott (’&l)

erschien nun radikal neu: Es war nun "offenbar" als das Verhaltnis eines "Bundes" (Blindnis).

Als "Herr-Gott" hatte der Gott Israels Israel als seinen Knecht in Bund genommen ( berit). Er
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hatte es "berufen" zum Knecht, "eingesetzt" als Kind und "gesandt" als seinen Sohn zum
Segen der Volker (vgl. Gen 12,1-4a). Das war nun also das unerhdrt Neue: Eine "Offenba-
rung" war geschehen; der Gott Israels war fortan offenbar als der "Herr", Israel als der
"Knecht" und das Verhaltnis Israels zu seinem Gott als "Bund", und in alledem ging es die-
sem Herr-Gott Israels um das Heil der Welt, die Rettung der Vélker, um die Uberwindung
des Todes in der Bereitung des "Lebens" fiir die Vielen. Die Bibel spricht in diesem Zusam-
menhang — unterschieden vom Davidsbund — vom Israelbund oder auch vom Volksbund (Jes
42,6).

Wir werden kaum Uberrascht sein, wenn wir horen, daB Israel fiur diesen seinen so radikal
neu erfahrenen Gott nun fortan einen neuen Nenner (Namen) brauchte und auch gefunden
hat. Es ruft ihn nun ’zI6him (Elohim). Grammatikalisch ist das eine Mehrzahlform, meint
aber einzahlig nur den alle Gottwesen Uibergreifenden Einen gemeinsamen Rettergott der
Welt, den Rettergott der Vélker insgesamt. Und nun die Tatsache: Uberwiltigt von dieser
Neuerkenntnis seines Gottes hat Israel fortan, von wenigen Ausnahmestellen abgesehen, nur

noch von *=l6him gesprochen. Der Name °él trat in den Hintergrund und es blieb der neueren

Forschung vorbehalten (u.a. Martin Noth, Albrecht Alt, Otto EiBfeldt), den Namen °él in der
Bibel in seiner gewichtigen Bedeutung als Namen (Nenner) der Friih- und Ersterfahrung Is-
raels von Gott Uiberhaupt erst wieder zu entdecken und uns Heutigen neu bewuBt zu ma-
chen. Er ist und bleibt der Name fiir seinen Gott ( ’él ), "in dem wir leben, uns bewegen und
sind", noch nicht personal erfaBt. (NB: Es waren die Mystiker, die in ihrer geistlichen Erfah-
rung immer wieder von der personalen Gottesrede, von Herr und *=I6him wegkamen, auf *él
zurtickkamen. Sie sprechen vom MEHR, vom ANDEREN, vom "flieBenden Licht", vom "fluten-
den Meer" etc. Sie wollten damit die Personalitat Gottes nicht leugnen, sondern nur bezeu-
gen, in welcher Tiefsterfahrung sie IHN inne wurden, er ihnen zukam, sie anriihrte und innig
durchdrang. Im Bild gesprochen lieBen sie den Ofen Ofen sein. Sie leugneten ihn nicht, aber
es war die Warme im Raum, in der sie sich wohlflihlten, an der sie sich entziickten, in der sie

gleichsam selig badeten.)

So hatten wir also dies Ergebnis: In der innigsten Tiefst- und Friiherfahrung ist uns Gott das,

was ’él besagt, noch nicht personal erfaBt. Diese Art der Erfahrung, die reine ’él-Erfahrung,

haben wir mit allen Menschen, allen Zeiten gemeinsam. Diese ’él-Erfahrung wurde nun aber
mit der Staatsgriindung im Umkreis Israels praktisch an die Wand gedrtickt, sie muBte der
Naturerfahrung mit deren scheinbaren Rettungsmaoglichkeiten weichen; anders gesagt: ba‘al

verdrangte ’él im BewuBtsein der Staatsgesellschaft Cadam) und die "Hinterwaldler" mit der
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ihnen nach wie vor vertrauten ’él-Erfahrung spielten angesichts des Auftrumpfens der mo-

numentalen Staatskultur keine Rolle.

Von David an weiB Israel also nun in seiner Uberlieferung bis heute von Gott als einem Herrn
und ’=[6him und damit von der Personalitdt Gottes. Das Wort Jahwah, zunachst ein unver-
standenes Wort, wurde von David an begriffen als eine konjugierte Form des Verbums hajah
= er ist da und war somit flir Israel das Markenzeichen seines "Herrn", denn das gilt generell

von einem Herrn: "Er ist da mit dem Knecht." So kann man sagen, wenn in der Bibel das

Wort Jahwah vorkommt, dann ist das theologisch ein Hinweis auf das innigste Innenverhalt-

nis des Herrn Jahwah zu seinem Knecht David/Israel. Wenn dagegen ’zl6him dasteht, dann
ist das theologisch der Hinweis auf das Aufgabenfeld, in welches dieser Herr seinen Knecht

sendet: in die Volkerwelt.

Und nun noch ein Wort zu David, der Gestalt des Mittlers. Ihn hat der Gott Israels im sog.

Davidsereignis zum "nagid" gemacht, zum "Gegegenliberten". Das Wort nagid beschreibt
den David als einen von Gott im Vorgang der Berufung, in Situation, umgedrehten, bekehr-
ten ’adam: berufen, eingesetzt und gesandt, Israel zu retten, sich ihm solidarisch zu machen,
um es aus seiner Verlorenheit herauszuholen und ihm das "Leben" zu bereiten. So wurde
David - der mit der Not und dem Elend Israels "konfrontierte" (= nagid ) - zum magém, zum
"Ort" der "Erscheinung" (kabod, doxa) des Gottes Israels, auf den hin Israel nun seinen
"Platz" (tahat ) gefunden hatte (2 Sam 7,10), ein festes Verhaltnis, so daB es nicht mehr ein-
fach von Feinden herumgestoBen werden konnte. Der nagid David als magom (Ort) der Er-

scheinung Jahwahs, des Gottes Israels, wurde flir Israel zur Mitte (tawak ), von der her ihm
ein Raum der Begegnung aufgetan war, in den es fortan sich eingeraumt wuBte. Der Gott
Israels hatte damit seinem Israel und durch Israel allem Menschenvolk in David einen festen
Ort gegeben, eine Mitte, und damit einen offenen Raum der Begegnung (eine "Gegend"!, ein
contra > country > eine Heimat). Israel wuBte sich nun mit allen Vélkern zusammen nicht
mehr nur getrieben, umgetrieben, sondern "eingerdumt" und beheimatet auf Erden. Den

Vollzug dieser Beheimatung vollbrachte es im Vollzug der Gottesfurcht, Ehrfurcht, der Furcht

(jirah). (Nicht Angst, sarah ,ist gemeint.) In den Zeiten davor kannte Israel als solchen Ort
mit allem Drum und Dran den Berg in der Wiste (Sinai), den Baum von Sichem, den Dop-
pelberg Ebal und Garizim, den Felsen von Bet-El (Himmelsleiter), den Siebenquell von Beer-
scheba, die drei Baume von Hebron. Dann — all diese hinter sich lassend — erkannte Israel

den Zion in Jerusalem und zuletzt und endgiiltig auf dem Zion in Jerusalem den David als
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den Ort schlechthin: David, begriffen als der Gottessohn, Menschensohn, Messias, Christus.
Er wurde zum Ort ( magom ), zur Mitte ( tawaek ) der Beheimatung flir Israel (2 Sam 7,10)
und durch Israel fir alle Volker in einer umfassenden Heimat fiir alle Vélker bis an den Rand
der Erde. In diesem Zusammenhang spricht Israel von seiner friihesten Geschichte an und
immer noch von *él (mit Artikel ha’el, von "dem Gott" also). Freilich hat das Wort &l nun eine
eigene Farbung. Er ist nicht einfach das "Innen" der Gruppe, der Solidargemeinschaft mit all
dem, was das heit, sondern das am Ort ( maqom ) erscheinende Gottwesen, im Bild ge-
sprochen der Warmeofen, einen Raum der Begegnung 6ffnend, eine Heimat bereitend, fiir
welche er Mitte und Ursprung ist. Als dieser &l integriert er alles und alle, er &8t seine Sonne
aufgehen Uber Gute und Bose, er laBt regnen Uber Gerechte und Ungerechte, d.h. er mutet
uns zu, ihm nachzutun, namlich uns mit allem und allen versdhnen, die Kriege beenden,
Frieden zu machen bis an der Rand der Erde. Man hért schon an der Tonart: Dieser °él, da er

ja kein anderer ist als der Jahwah-Herr und *=I6him Israels, hat im Zeugnis Israels teil an der

Personhaftigkeit des Herrn und *=l6him.

Zu David, Gottessohn, Menschensohn, Messias, Christus als maqom/Ort Gottes in unserer
Mitte vielleicht nochmals der Vergleich mit dem Ofen: Wir sind nicht nur die Warme in der
Stube inne, sondern haben in der Stube den Warmeofen im Blick, evtl. den offenen Kamin,
wenden uns ihm zu und sitzen vor ihm oder um ihn herum als der Mitte des Raums und
warmen uns an ihm.

Nun zur Sache "Natur":

Ich habe diesen Begriff gewahlt, hatte aber wissen missen, daB er miBverstanden werden
kann. Es geht naturlich nicht um einen "Klumpen Lehm", aber auch nicht um die schéne Na-
tur drauBen, die uns umgibt, sondern um die Natur, wie die Naturwissenschaft den Begriff
verwendet, die Natur des Wassers, die Natur einer Pflanze (Weizen, Gerste, Roggen), eines
Tiers, die Natur von Kochsalz oder Quarz usw. Der Begriff Natur meint also immer die natur-
wissenschaftlich erforschbare Reaktionsweise, wie sie einem jeden Naturding eigen ist - For-

schungsgegenstand der Naturwissenschaften.

Und nun muB man wissen: Die Menschen des Alten Orient hatten wie die Menschen alltber-
all zunéchst einen arglosen Umgang mit den Dingen der Natur und ihrem Funktionieren. Sie
lebten ohne viel Aufhebens mit der Natur, sogar mit der fiir sie oft schrecklichen Seite der

Natur. Dann aber geschah etwas: Es kam zur Griindung dessen, was ich jetzt einmal einfach
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"Staat" (auch Stadt) nenne und was wohl auch giiltig so heiBen muB: *araes . Gemeint ist der

von Menschen in Angriff genommene, kultivierte, kulturierte "Boden" (*2damah), also nicht
einfach die Erde, der Globus, der blaue Planet. Mit diesem Schritt endete die Zeit des arglo-
sen Umgangs mit den Dingen der Natur. Es war eine ungeheure Revolution, eine Kulturrevo-
lution sondergleichen, der gezielte Griff nach der "adamah", nach dem ausbeutbaren Boden,

dem unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachteten Boden. —

Wie kam es zu diesem Schritt und damit zu einem Kulturaufbruch sondergleichen? Darauf
gibt der Mythos der Staaten des Alten Orient die Antwort. [NB: Mythos ist jene Gattung von
Sprache, in der die Naturkraft als Person handelnd und leidend auftritt. Mythos ist also im-

mer Naturmythos (Schopfungsmythos) und Staatsmythos zugleich.] Dieser Natur-
Schopfungs-Staats-Mythos also sagt: "Der Menschen waren ' viele ' (rabbim) geworden, der '
Boden ' (>adamah) konnte sie nicht mehr erndhren. Da schlossen sie sich zusammen und

grindeten den ' Staat ' ( ’aras ) als ein gemeinsames ' Unternehmen ' gegen den Tod (Hun-

gertod) unter ' Erarbeitung ' ( 1a3’ah ) der ' Giiter ' ( t6b ) zum Uberleben." Das geschah unter
Parallelschaltung der Menschen als Arbeitskrafte mit dem Hunger als Antriebskraft und dem
Lebenserhalt als Ziel. (NB: Dieser Satz steht so freilich nirgendwo im Mythos geschlossen
und also zitierbar da. Man kann und muB ihn aber aus den zahlreichen Texten extrahieren.

Dazu gehort ein umfangreiches Studium auf dem Sachfeld des Mythos.)

Dieser Aufbruch in ein neues Zeitalter geschah im Alten Orient an verschiedenen Stellen et-
wa gleichzeitig um 4000 v. Chr. Er war sozusagen fallig, lag in der Luft, wie das bei allen
groBen Kulturaufbriichen der Fall zu sein scheint, so in Mesopotamien (Sumer, Akkad, Assy-
rien, Babylonien), so auch in Agypten, dem Land am Nil, auch in Kanaan und wohl auch
schon in Kleinasien (Hethiterland).

Und nun die Tatsache: Die Menschengesellschaft dieser Staatenwelt begriff sich unter dem
Nenner, dem Begriff >adam ("Mensch"). Dieses Wort ist ein Kollektivbegriff, nie Eigenname,
nie Mehrzahlform. Es begreift also die Menschen im Staat als ein Kollektiv, etwas harter for-
muliert: als "Masse", angetrieben von Hunger, parallelgeschaltet in der Arbeit und "hingeris-
sen" vom Ziel: in den GenuB kommen der zum Lebenserhalt notwendigen "Glter" ( tob ).
Diese Zeichnung von Staat ist eine idealtypische Zeichnung und es gilt wieder das oben dies-
bezliglich schon Gesagte. Selbstverstandlich gab es auch immer noch und Gberall die Erfah-

rung und Verhaltensweise der Kulturepoche von vorher, der von da an so genannten Friih-
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kultur: die Gruppengott-Erfahrung mit gelebter Solidaritat und die Ortsgott-Erfahrung mit
Wissen um Ort, Mitte und Heimat. Aber es erwies sich sehr bald, daB der Staat die Versor-
gung der "Vielen" sehr viel besser "schaffen" konnte als die Gruppe, als der Gruppengott
(’eél) bei aller gelebten Solidaritat. Der Gruppengott mit entsprechendem Gruppenverhalten
geriet ins Hintertreffen und verschwand mehr und mehr aus der staatlichen Offentlichkeit.
Und was den Ortsgott und das entsprechende Wissen um Heimat anbelangt, so zeigte sich
bald, daf3 das Beharren auf Heimat, auf dem unantastbaren Heimatraum, der extensiven und
intensiven Bewirtschaftung der adamah immer mehr im Wege stand. Es hinderte die vollige
Inanspruchnahme der *adamah zur Guterproduktion. So kam es, daB der Heimat-Gott erst als
der Nicht-Arbeiter (otiosus), dann als der Nicht-Erzeuger (castratus) und schlieBlich als der
veraltete Gott (der alte Gott) in Verruf geriet, als der Gott der Riickstdndigen. Wie es scheint,
gilt dies bis heute - die Intensivierung der Gulterproduktion und der sich daraus ergebenden

Umweltprobleme.

Von jetzt an war es nun ba‘al, der "Meister" Himmels und der Erde (Wettergeschehen), der
das Feld beherrschte. ba‘al aber war zunachst kein ’él, kein "Gott". Er war die personifizierte
Naturkraft, wissenschaftlich berechenbar und technisch beherrschbar in vielerlei Einzel-ba‘al-
Gestalten gemaB der Vielfalt der Naturkrafte und deren Wirkweisen. ba‘al war es nun, der
sich im Vergleich zum °él der Gruppe, der Solidaritdtsgemeinschaft, als der viel effektivere
Helfer in der Not erwies. Fir alles hatte er ein Mittel, eine Hilfe bereit, ba‘al besorgte alles

(vgl. die Thematik im Buch Hosea). Er verdrangte und ersetzte von jetzt an den &l der
Gruppe.

Aber da man die Naturkraft als solche nie "gegenliber" haben konnte, man ihr immer nur
"folgen" konnte und muBte, nachfolgen, man sie aber bestaunen und verehren wollte, mach-
te man sie kinstlich zum Gegeniliber. Man machte ihr ein Bild, eine Statue, um sie im Bild

dinghaft, orthaft als Mitte zu haben. Man machte die Naturkraft, ba‘al also, in der Vielfalt der

unterscheidbaren Naturkrafte (be‘alim) kinstlich zu einem dinghaften, orthaften Gott und

begann, ihm nicht nur arbeitend zu "folgen", sondern ihn dinghaft, orthaft als Gegeniiber zu
verehren wie einen Ortsgott (maqom). Darliberhinaus meiBelte, schnitzte, goB man retter-
gotthafte, gruppengotthafte, situationshafte Zlige in das dinghafte, orthafte Bild des ba‘al
hinein. Man stellte ihn dar als Held, als Kémpfer, als Sieger lber den Feind, Feind des ba‘al

wie auch des ’adam, Uber die Flut, die Dirre, die Finsternis und den Tod, andererseits aber

auch als den "guten Hirten", der auf die Weide flihrt, der alle lebensnotwendigen Giiter be-
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sorgt, manchmal auch einfach als die Sonne, wie sie die Flut spaltet und aufsteigt (‘alah )
zum Himmel, als strahlenden Helden, als den Kdnig, der im Himmel thront, der von dort aus

herabféhrt (jarad) zum Gericht. (NB: "Gericht" meint nicht aburteilen, sondern in Ordnung

bringen, sapat ). ba‘al als Richter richtet Himmel und Erde. - Und weiter noch: Fir die ba‘al-

Statue braucht man einen Baldachin, banaler gesagt: ein Dach auf Pfosten. Aus dem Balda-
chin/Dach erwuchs der Tempel mit dem ganzen Reichtum an Tempelkult und Opfer-wesen.
NB: Gott als °&él braucht keinen Tempel (aus Steinen). Sein Tempel, wenn man dies Wort
Uberhaupt gebrauchen will, ist die Menschengemeinschaft, Solidargemeinschaft, Gemeinde.
Und er braucht auch keine Opfer im strikten Sinn von "do ut des". IThm ziemt "Gehorsam,

nicht Opfer".

(1 Samuel 15,22: Samuel aber sagte: Hat der Herr an Brandopfern und Schlachtopfern das gleiche Gefallen wie
am Gehorsam gegeniiber der Stimme des Herrn? Wahrhaftig, Gehorsam ist besser als Opfer, Hinhdren besser als
das Fett von Widdern. Mt 9,13: Darum lernt, was es heit: Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer. Denn ich bin
gekommen, um die Siinder zu rufen, nicht die Gerechten. Mt 12,7: Wenn ihr begriffen hattet, was das heiBt:
Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer, dann hattet ihr nicht Unschuldige verurteilt. Hebr 10,5: Darum spricht Chris-
tus bei seinem Eintritt in die Welt: Schlacht- und Speiseopfer hast du nicht gefordert, doch einen Leib hast du mir
geschaffen. Hebr 10,8: Zundchst sagt er: Schlacht- und Speiseopfer, Brand- und Stindopfer forderst du nicht, du
hast daran kein Gefallen, obgleich sie doch nach dem Gesetz dargebracht werden.)

So war der Mensch ( ’adam) damit infolge der Griindung von Staat, ’ares : Naturwissen-

schaftler (homo scientificus); Erbauer, Konstrukteur, "Macher" von allem und jedem (homo

technicus); Unternehmer, Arbeiter (homo industrialis); Wirtschafter (homo oeconomicus),

und homo religiosus (Naturverehrer). Man ahnt, wie das Unternehmen Staat mit Blick auf

den Erfolg den wachsenden Wohistand, die Giiterflille, die Lebensabsicherung durch Vor-
ratswirtschaft, die aufbliihende Kultur insgesamt, monumental in jeder Hinsicht, den *adam
berauschen muBte. Der &l der Gruppe, situativ und ortsbezogen, konnte da auf die Dauer

nicht konkurrieren. ba‘al blendet und ist mit seinem Blenden verfiihrerisch.

ba‘al hatte nun aber freilich nach der Sicht und leidvollen Erfahrung des *adam ein groBes
Problem, eine furchtbare Schwache: in Immer-Wiederkehr erlag er dem "Feind", seinem
Dauerfeind, in dessen klassischer vierfacher Gestalt: Flut (im Winter), Dirre (im Hochsom-
mer), Finsternis (in der dunklen Jahreszeit) und Tod (immer - ewig - ‘6lam). Als der schlimm-
ste Feind von allen galt der Tod (siehe Totenbuch der Agypter). Er macht am Ende immer
wieder alles zunichte; von daher "Trauer der Heiden" (Paulus 1 Thess 4,13 und auch Jes
25,7). Hierher gehort der Graberkult. Er war der letzte und uns noch heute unglaublich be-

eindruckende Versuch, den Tod zu besiegen, was aber, wie sich auf Dauer zeigte, das Prob-
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lem des Todes nicht wirklich zu I6sen vermochte. (NB: Die Gruppenkultur kennt keinen Gra-

berkult. Man "kann" sterben, "stirbt in Frieden", "geht zu den Vatern ein".) Das flihrte in e-
pochalen Abstanden immer wieder zu gesellschaftlicher Demoralisierung mit den fir *adam
typischen natiirlichen Reaktionsformen: Panik, (Kultur-)Schock, Resignation und Selbstmord,
das alles als Epidemie, auch Selbstmord als Epidemie (siehe das Gesprach des Herrn mit
dem Sklaven in Babylon 2000 v. Chr. in ,Altorientalische Texte zum alten Testament®, Her-
ausgeber DDr. Hugo Gressmann, Verlag Walter de Gruyter, unveranderter Nachdruck der
zweiten Auflage 1970, S. 284-287). Von all solchem sprechen die Mythen, besser: "der My-
thos" der Staatenwelt Alten Orients. - Hierzu auch als Beispiel der Selbstmord des Seneca.
Seine Freunde und auch Seneca selbst nahmen den Befehl Neros an Seneca, Selbstmord zu
begehen, einfach hin, und das bei Gelegenheit eines Gastmahls, wobei das gelehrte Ge-

sprach einfach weiterging.

Noch vieles ware zu sagen, aber es ware fiir einen Brief ja wohl dann doch zu viel. Nur dies
noch: Die Frihkultur ist nie ganz verschwunden. Sie Uberlebte als vielfdltige Subkultur und
vor allem in Kulturrdumen auBerhalb der Staatenwelt. Und dann Israel: In seinen ersten
Werdephasen und noch bis zu David, 1000 v. Chr., gehorte es der Frihkultur zu. Bei seiner

ersten Beriihrung mit dem Staat (in Agypten) hat Israel das Weite gesucht, es ist aus Agyp-
ten "geflohen" (barah ). "Dem Pharao wurde gemeldet, daB das Volk entflohen war" (Ex
14,5). Erst unter David ist Israel dann dem Staat nicht mehr ausgewichen. Es hat mit David
zusammen den Staat gepackt, hat ihn ergriffen, "begriffen" (haskil), hat ihn ibernommen
mit all den Konsequenzen, die das dann bedeutete gesellschaftlich, politisch und vor allem

theologisch.

Von Anfang an verstand sich die Staatskultur gegeniber der Frihkultur als die "Moderne", im
Verlauf der Jahrhunderte vollzog sich dann diese Moderne in immer nur neuer Auflage und
das bis heute, mit den immer selben neuen Begliickungen, aber auch den immer selben
Problemen: wissenschaftlich-technisch-industriell (Fortschritt), wirtschaftlich (Steigerung des
Sozialprodukts, Wohlstand, Sicherung des Lebensstandards durch Vorratswirtschaft), poli-
tisch (Ausbau von Staat und Gesellschaft mit Verwaltung und Biirokratie), Unterwerfung der
Raume Uberbliebener Friihkulturen, Expansion bis in die letzten Winkel der Erde, Wisten,
Dschungel und Ozeane eingeschlossen, heute gar bis zum Mond und in die Grenzenlosigkeit
des All. Das alles mit standiger Inkaufnahme der allemal wie von selbst sich ergebenden
Klassengesellschaft (Erfolgsklassen) bis hin zur menschenverachtenden Sklaverei als einer
festen, zur Gesellschaft geh6érenden, scheinbar ganz normalen Einrichtung, und auch dies in
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immer wieder neuer Form, aber halt auch in immer neuer Konfrontierung mit dem stets sel-
ben ungeldsten Problem, dem Tod. Ergebnis: Hinausschieben und am Ende Verdrangen von
Leiden, Sterben und Tod aus dem 6ffentlichen Leben. - Und noch einmal darf ich feststellen:
Das alles ist das durchgehende Thema, sozusagen der tonus rectus des Mythos, des Natur-,
Schépfungs- und Staatsmythos der Staatenwelt Alten Orients im Umkreis des werdenden

Israel!

Als Israel in seiner Geschichte mit diesem Staat und seinem Mythos nun aneinandergeriet, im
Davidsereignis, da bedeutete das - wie einstmals der Ubergang von der Friihkultur (Stam-
meskultur) zur Staatskultur - eine Revolution sondergleichen, eine Kulturrevolution mit einem
radikalen Alternativentwurf von Gesellschaft und Staat, einem Entwurf nicht nach den MaBen
ba‘als, sondern nach den MaBen "Gottes" (el). Der Entwurf des ba‘al kam damit unwiderruf-
lich vom Gott Israels her in die Krisis, aber auch der Entwurf "Gottes" stand von Anfang an,
eben von da an (David) in der Krisis. David, das Davidsereignis, ist der geistesgeschichtliche
Ort des nun aufbrechenden "Prophetentums”. Jetzt war Israel zum Prophetenwesen Gottes

geworden und sein Prophetentum (Dreinrede dem ba‘alischen Staatsgebaren im Namen Got-

tes) ist bis zur Stunde gefragt. - Die Namen ba‘als waren von Volk zu Volk und im Zuge der
Zeit immer wieder andere. Aber ob nun Amun Re oder Aton oder Assur, Marduk, Dagon, ob
Zeus oder Jupiter, es war und blieb der immer selbe Staats-ba‘al, die personifizierte und ver-
gottete Naturkraft. In unserer heutigen Zeit sind die Namen, unserer Zeit gemaB, nicht mehr
so ungeniert mythisch personifizierend, sondern getarnt als Prinzipien, denen man "folgen
muB", die unbedingt zu gelten haben, wenn man den Erfolg, das Uberleben des *adam, im
Auge behalten will. Solche Prinzipien sind Wissenschaftlichkeit, absolut, technische Effizienz,
unbedingt, Wirtschaftlichkeit, zwingend usw. Aber die Tarnung nitzt nichts. Es geht stets
und ganz offensichtlich um das immer Selbe: Man muB diesen Prinzipien "folgen", muB sie
vergbtzen, zum Gott machen, unter Hintansetzung des wahren Gottes wie eh und je, ihnen

alle Kraft weihen, ihnen Opfer bringen (do ut des), genau wie ehemals und immer schon

dem ba‘al. Und schlieBlich muB man ihnen in der unserer Zeit angemessenen Form Tempel

bauen.

So viel zum Stichwort Natur. Ich denke, es ist deutlich geworden, welche Macht die Natur fir

den Menschen im Staat von Anfang an hatte und immer noch hat. Nicht daB die Naturkraft
als solche bdse ware, aber ihr die absolute Fihrung Uberlassen unter Hintansetzung der

Dreinrede Gottes, das macht alles bdse. Und sie zu personifizieren und zu vergotten gar ist

"Wahn" (saw’). Wahn aber, wiewohl doch nur Wahn, ist eine furchtbare Macht. Das Prophe-
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tenwesen Israel hat diesem Wahn in "Gottes" Namen dreingeredet — dabar. Das hinderte
aber nicht, daB selbst Israel immer wieder der Faszination des ba‘al-Wahns erlag, nicht nur
so, daB sie ihren Gott verlieBen und zum ba‘al Uberliefen, sondern auch in der raffinierteren
Weise, daB sie zwar noch treuherzig "Jahwah, Jahwah" sagten, ihn aber unvermerkt auf die
Naturkraft reduzierten, m.a.W. zum ba‘al machten. Gegen diese Tendenz steht der Dekalog
mit seinem Satz Ex 20,7: "Trage nicht den Namen Jahwadhs deines Gottes auf den Wahn",
d.h. nenne die Naturkraft nicht Jahwah (Gott). Da wdre der Name Jahwah ja nur ein neuer
zusatzlicher Name fiir ba‘al. Jahwah ist aber nicht die Naturkraft, nicht die in allen Dingen
der Natur wirkende, verborgene Kraft als solche, auch nicht die schdéne, uns umgebende
Natur als solche, auch nicht die schreckliche, unbarmherzige Natur als solche, er ist vielmehr
der "Herr" (’ad6naj ) der Natur, genauer: der Herr der einzelnen Dinge der Natur. Man

spricht in diesem Zusammenhang von der Vergeschichtlichung der Natur. Als Herr ist er ihr

"Stifter" (gon&h), d.h. der, welcher sie alle einzeln in Betrieb setzt, sozusagen anstiftet (qa-

nah), der "Anstifter" ihrer Verlaufe, der "Stifter" (qonah) "Himmels und der Erde" (Gen
14,19). D.h. das Funktionieren aller Vorgange Himmels und der Erde ist von ihm als ihrem
Herrn veranlaBt. Darum funktionieren die Dinge seinem Willen gemaB. Der Wille, das Wohl-
gefallen dieses Herrn, Gottes, aber ist retterisch: zugute kommen, retten, was Not hat und
sonst verloren geht. So ist Gen 1 zu verstehen: Jahwah befiehlt: "Da sei" das Licht usw., und

"da war" das Licht usw., und Gott "sah" (ra’ah), daB das Licht (in seinem Funktionieren) "gu-

t" war, d.h. zugute kam, gleichsam "gltig" erschien ( tob ). Und auch der Mensch, mannlich-
weiblich, war in dieser Weise von Gott gemeint, er sollte "da sein" und er "war da" und Gott

sah alles, was er gemacht hatte, daB es gut war, sehr gut ( tob), d.h. im Gehorsam zu Jah-

wahs Befehl zugute kam, als gitig ( tob) erfahrbar wurde. So gesehen war der Mensch

(’adam) im ba‘al-Bereich als Nur-Natur-Trieb-Wesen eigentlich also "nicht gut" (16"t6b , Gen

2,18), ein Egoist, der von Grund aus auf Giter aus war, bestrebt, es gut zu bekommen, es

gut zu haben, nicht aber, seine Ichsucht hintansetzend, sein Leben einsetzend, zugute zu

kommen, giitig zu sein. Resultat: Im ba‘al-Bereich war der autonome, der absolute *adam, in

Selbstverfangenheit, Selbstbehauptung, Selbstversorgung, Selbstversicherung befangen,
ohne Ricksicht auf Verluste herrschend (Verkdrperung des ba‘al). Gegen diese Tendenz

steht der Satz in Gen 2,18, als Dreinrede Israels im Namen seines Gottes zu verstehen:

"Nicht gut ist das "Da-Sein" des ’adam fir sich allein ( lebaddd )", d.h. als autonomer, absolut

herrschender Staatsmann (’adam).
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So viel also zum Begriff "Natur". Viel ware da noch zu sagen. Aber wie soll man das im Rah-
men eines Briefes machen!? Was ich Ihnen geschrieben habe, will und muB Ihre, des Lesers
personliche, eigene Erfahrung zu Hilfe holen, um sie im Versuch zu verstehen ins Spiel kom-
men zu lassen (nebenbei ein Charakteristikum flir alles "Héren" bzw. Lesen). Nur so vermag

ein "Gehdrtes", Gelesenes (Wort) zu liberzeugen.
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Zur Herausstellung der Gestalt des David

An dieser Stelle nun ein Wort zur Herausstellung Davids und damit verbunden zur Bedeutung

von Abraham und Mose fiir den Glauben Israels.

Um das Folgende verstandlich zu machen, will ich ein Beispiel voranstellen, um zu zeigen,
wie Sprache, wenn es um Geschichtsliberlieferung geht, arbeitet.- da mochte irgendwo, im
Register des zustandigen Standesamts, geschrieben stehen: Den Eltern Herzog wurde am
13.3.1913 (fingiertes Datum) ein Knabe geboren, sein Name Roman. Am Tag der Einschu-
lung dieses Knaben heiB es dann: Der eingeschulte Knabe Roman Herzog wurde am
13.3.1913 geboren. Nach Jahren sagte man: Der Abiturient Roman Herzog wurde am
13.3.1913 geboren. Irgendwann spater wurde auch diese Notiz liberholt durch die Bemer-
kung: Roman Herzog, Professor fiir Rechtswissenschaft, wurde am 13.3.1913 geboren. Und
noch einmal spater: Am 13.3.1913 wurde der Bundesrichter, dann der Bundesprasident Ro-
man Herzog geboren. Oder umgekehrt: Der Bundesprasident Roman Herzog wurde am
13.3.1913 geboren. — Was ist der Sinn dieses Beispiels? Es will zeigen, daB sich die Wahr-
nehmung Roman Herzogs in den Augen und im BewuBtsein seiner Umwelt von Mal zu Mal
weitete und wie diese die jeweils letzte Wahrnehmung ohne Bedenken ins Erinnern der frii-
heren, jeweils vorangegangenen Erinnerung erzahlerisch eintrug. Niemand hat das je miB-
verstanden, als hatten die spateren und irgendwann letzten Erzdhler, Biographen, Ge-
schichtsschreiber im Blick auf den Bundesprasidenten Roman Herzog behaupten wollen, Ro-
man Herzog sei als der fertige Bundesprasident aus dem SchoB seiner Mutter hervorgegan-
gen. Entscheidend ist da nur die Identitdt des Bundesprasidenten mit dem neugeborenen
Knaben Roman Herzog. Alles, was Wesen und Begabung des Prasidenten ausmachte, war im
Knaben schon angelegt. Aber es waren immer wieder neue geschichtliche Ereignisse, wo-
durch die zunachst verborgenen Ziige und Begabungen des Neugeborenen fiir alle Welt of-
fenbar wurde und demgemaB dann "zur Sprache kamen". Mit jeder neuen Phase gewann
also das jeweils friihere Zeugnis der Menschen an Umfang, an Tiefe, Weite, GroBe. Es wuchs
in die Raumigkeit der jeweils spateren Erfahrung und reifte Zug um Zug in die Sprache — die
"Sage" — des letzten Wissens beztiglich des Knaben. —

NB: Beispiele hinken, aber sie kénnen vielleicht doch einen Sachverhalt anfanghaft verstand-

lich machen.

Und nun zu David, Abraham, Mose. Bei diesen Gestalten geht es dem Beispiel Bundesprasi-

dent entsprechend in unserem Zusammenhang in Wahrheit nicht um Abraham und Mose,
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sondern um den Goﬂ des Abram, des Mose und Israels. ER ist durch alle Zeiten der Immer-

Selbe, sich freilich den Menschen von Epoche zu Epoche immer neu, in groBerer Fille zei-

gend. In IHM, in Seiner Selbigkeit hat Israel in seiner, Israels, Selbigkeit durch alle Generati-

onen hindurch als das Immer-Selbe seinen Bestand, seine Identitdt. — Nach allem, was ich
Ihnen schon dargelegt habe (unter den Stichworten El und Natur) ist es das Davidsereignis,
ein Geschichtsereignis, in dem der Gott Israels (bis dahin bereits hervorgetreten als der
Gruppengott und Ortsgott Israels, ferner, was ich Ihnen nicht eigens dargelegt habe, als der
Kriegsmann Jahwah) in unerhdrt neuer Weise - epochal neu - gezeigt hat: Er hat sich
"offenbar" gemacht als der HERR der Geschichte. Immer schon war er das, war es gleichsam
in ihm angelegt, Aber jetzt war es am Tage, er hatte sich "offenbart" als der HERR an David,
an Israel, vor den Augen der Volker. — Ich weiB, an dieser Stelle hinkt der Vergleich. Der
Bundesprasident ist zwar in geschichtsereignishaften Schiiben, aber dann halt auch auf der
Grundlage natiirlicher Entwicklung aus dem Sdugling, Knaben, jungen Mann zum Prasidenten
geworden. So, in dieser Naturhaftigkeit, gilt es fir den Gott Israels natiirlich nicht. Aber so
ist es mit Beispielen, sie hinken meist. Aber wer guten Willens ist und nicht partout miB-
verstehen will, dem konne sie doch helfen, einen Sachverhalt verstandlich zu machen. Viel-
leicht ist folgendes Beispiel besser geeignet: Der Papa, wie ihn der Saugling erfahrt, dann
der kleine Springer (Bub/Madchen), dann der junge Mann, die junge Frau, und schlieBlich
der erwachsene Sohn, die erwachsene Tochter, den/die der Papa nun als der Chef des Be-

triebs und Vorgesetzte zum Partner im Betrieb macht.

Wer aber war nun David, damals, als Jahwah der Gott Israels daranging, sich seiner zu be-
dienen, um sein Herrentum zu offenbaren? — David, abtriinnig von Saul, abtriinnig von Isra-
el, abtrlinnig von Jahwah, ein Dienstmann der Philister, aber bald auch schon wieder abtriin-
nig von den Philistern, Usurpator der Macht im Machtanspruchsbereich der Philister, d.h. in
Kanaan in dessen klassischen Grenzen vom Bach Agyptens bis zum groBen Strom (Euphrat),
von der (arabischen) Wiiste bis zum Meer (Mittelmeer), und damit Herr der Volker Kanaans
(der Stadtstaaten in den Ebenen samt Tyrus und Sidon), Herr auch lber die Kdnige der Heb-
raernationen, die, aus dem Nomadendasein kommend, sich auf dem Boden Kanaans gebildet
hatten (Amaleq, Edom, Moab, Ammon und Aram Damaskus, dazu Aram Naharajim (Paddan
Aram) in Nordmesopotamien mit Hauptstadt Harran). David war also damals zweierlei: Ei-
nerseits war er der "Herr" Kanaans, der ""adam" des Landes Kanaan - ’araes — mit der Haupt-
stadt Jerusalem, wobei die Kanaanderbevolkerung einfach zum Land zahlte, Teil des Land-
Gutes war, andererseits hatte er zu den Nationen auf dem Boden Kanaans (den genannten

Hebrdernationen, zusammen mit den Philistern) ein Personalverhdltnis: Er war der Kdnig
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Uber ihre Konige, der GroB-Kdnig, der sie als ihr Herr nun in Bund genommen hatte; sie wa-

ren seine Vasallen. In diesem Zusammenhang spricht man vom Davidischen GroBreich oder

dem GroBreich Davids.

Aber das war noch nicht alles. Da zur Zeit Davids die klassischen Staaten bzw. Weltreiche im
Umkreis Israels politisch darniederlagen (Agypten, Assyrien, Babylonien) bzw. schon ganz
verschwunden waren (Hethiter), geriet David politisch in die Rolle des Erben ihrer Macht,
wenn auch flirs erste nicht realpolitisch, so doch ideell, idealpolitisch. Davids Machtbereich
ging als Machtanspruch Uber die Grenzen Kanaans hinaus, ideell "bis an den Rand der Erde.
So war David von Format dem Koénig der Franken zu vergleichen, der als Karl der GroBe sich
als der Erbe Roms verstand und entsprechend auftrat gegenliber Konstantinopel und selbst
gegeniiber dem fernen Bagdad, oder auch dem Korsen Napoleon, der sich bei seinem Auf-
tritt in Aachen als Charlemagne verstand mit demselben Weltherrschaftsanspruch wie Karl
der GroBe, oder mit Karl V., der sich weit Gber seine realpolitischen Mdglichkeiten hinaus als
der Weltenherrscher generell und grundsatzlich verstand und konsequenterweise wie selbst-
verstandlich als Herr auch Uber den neu entdeckten Kontinent Amerika dokumentierte.- I-
deeller Machtanspruch und realpolitische Mdglichkeit miissen sich also in der Politik der
GroBstaaten und Weltreiche nie einfach decken. Sie gehéren immer zusammen. Das ist das,
was man das expansive Prinzip von Staat nennt und was sich im sog. Imperialismus und

Kolonialismus der "modernen" Weltreiche immer neu demonstriert hat.

So haben wir es also zu verstehen, wenn von David an Uber das realpolitisch tatsachlich
verwirklichte davidische GroBreich auf dem Boden Kanaans hinaus die Rede ist von seiner

Ausdehnung "bis an die Rander der Erde". Das davidische GroBreich erschien seinen Zeitge-

nossen — und voran David selbst — ausgeweitet als das Weltreich schlechthin, hinreichend

"bis an die Rander der Erde". In diesem Sinne war David dann also, sprachlich ausgedrtickt,

nicht nur der ’adam Jerusalems, auch nicht nur der ’adam Kanaans, sondern der ’adam

schlechthin, der ’adam der Welt. Und alle mit diesem Titel traditionell verbundenen anderen

Titel fielen ihm wie selbstverstandlich zu, vornean "Gezeugter der Morgenréte" (Ps 110,3),
"Herr der Lander" (vgl. Ps 8), "Richter der Erde" (Gen 18,25; Jes 40,23; Ps 9,5; Ps 94,2; Ps
148,11), "Hirte der Volker" (Ez 34,23; 37,24; Sach 11,4), "Kbnig der Ewigkeit"

(2 Sam 7,16+29), "Flrst des Friedens" (Jes 9,5). Und als dem ’adam kam es ihm zu, fiir den
ba‘al den Tempel zu bauen - nach dem ba‘al-Mythos der Vollendungsakt der Schépfung (vgl.
2 Sam 7,1ff bzw. 1 Koén 8) - und das Opferwesen im Tempel einzurichten. In diesem Sinne

hatte er Amt, Dienst und Titel des Priesters (kohén) schlechthin (Priester nach der Ordnung
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des Melchisedech, Ps 110,4). - Das alles gilt nach der Uberlieferung der Staatenwelt Alten

Orients (Mythos und Staatsvertrage) fiir den GroBstaatsmann, den "adam" schlechthin, ob
Pharao, ob GroBkonig Assur-Babels, oder eben David. Nur darf man aber nicht erwarten,
dies alles stehe in irgendwelchen Texten schon Ubersichtlich hintereinander aufgereiht zu
lesen. Es braucht ein Breitenstudium der Staatsdokumente, des Mythos und der Bibel, um
alles als ein geschlossenes Ganzes in den Blick zu bekommen. Einschldgige Literatur gibt es
zwar schon, aber wer danach greift, muB viel zahe Geduld aufbringen.

Wieder zuriick zu David. Dies alles also war David, ein ausgewachsener *adam, flir die dama-

lige Zeit der >adam schlechthin. Nun aber eine Besonderheit. David war ein Einzelganger, ein
homo novus, er hatte kein Volk. Auf dem Hdhepunkt seiner Macht angelangt aber brauchte
er ein Volk als das seine unter der Vielzahl der Vélker in seinem Reich, um sich darauf zu
stiitzen. — Ganze Textpartien des AT nun lassen darauf schlieBen, daB in diesem Punkt fiir
David mehrere Voélker zur Wahl standen, vornean die Aramder, - Aram stammlich (gruppen-
kulturmaBig) in Nordkanaan mit Zentrum in Damaskus, zusammen mit Aram Naharajim
(Paddan Aram), nicht mehr als Stamm, sondern bereits staatlich geworden, in Nordmesopo-
tamien, mit Zentrum in Harran. Hierzu die Textabschnitte (iber den Damaszener Elieser,
Knecht Abrahams, ferner (iber Abraham-Sarah, Laban-Rebekka, Laban-Lea-Rahel sowie Ja-
kob in Harran. Die Aramdaer waren die potenteste Hebraernation im Kreis der Hebraernatio-
nen, ahnlich den Franken in der Zeit der Merowinger, Pipiniden und Karolinger, stammlich
noch zur Halfte mit Zentrum in Aachen, staatlich schon mit Zentrum in Paris. — Neben den
Aramdern waren es die Edomiter, die an Bedeutung herausragten. Sie waren die wildeste
Hebrdernation, halb nomadisch noch und halb schon seBhaft. Hierzu die Erzéhlung von der
Rivalitit zwischen Esau-Edom und Jakob-Israel. — Ahnlich die Ismaeliten (Araber), ebenfalls
an Bedeutung herausragend, auch sie Hebraer, aber noch keine Nation mit einem Kénig,
noch nicht seBhaft, aber immer durch Handel in Kontakt mit der Staatenwelt sowohl in Ka-
naan wie in Agypten, bekannt durch réuberische Uberfille und Sklavenhandel. Hierzu die
Textabschnitte (iber die Konkurrenz Hagar-Sarah und Ismael-Isaak. — Auch Agypten stand
offenkundig flr David in engerer Wahl. Das scheint kaum zu fassen. Aber man denke an die
mehrfache Verlegung der Hauptstadt Agyptens von Memphis (Unterdgypten) nach Theben
(Oberagypten), dann Amarna (Mittelagypten) und nach Avaris (im Nildelta) immer aus
Machtkalkiil, und da Kanaan per Anspruch im Kalkiil der Pharaonen immer zu Agypten ge-
horte, warum sollte nicht auch einmal die Verlegung der Hauptstadt Agyptens nach Jerusa-
lem in Frage kommen, zumal zur Zeit Davids die Pharaonenmacht politisch darniederlag,
analog zu Roms Niedergang, welcher die Verlegung der Hauptstadt des westrémischen Rei-
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ches von der Stadt Rom weg nach Trier ermdglichte. Hierzu die Erzéhlung vom Aufenthalt
Abrams mit Sarah in Agypten (Gen 12,10 - 13,2). — Auch die Hethiter tauchen in diesem Zu-
sammenhang auf. Hierzu die Erzahlung von David-Uria-Batscheba. — Nur eines der Voélker im
Davidsreich kam offenkundig fiir David nicht in Frage, Israel. Das Volk, dem David ehemals
zugehdrt hatte, war in einem elenden Zustand. Von den Philistern vernichtend geschlagen,
ein Hinterwaldsvolk und infolge der katastrophalen Niederlage voll in Auflésung begriffen.
Der Siiden, Juda, hatte sich bereits vom Norden getrennt, hatte sich bettelnd dem David an
den Hals geworfen. Der Norden hatte mit Verz6gerung dasselbe getan. Und nicht im Traum
fiel es dem David ein, beide Teile wieder zu vereinen. In Personalunion regierte er beide als
Kdnig von Juda in Hebron (ohne Jahwah!) und in Nachfolge Sauls als Kénig von Israel-Nord
(ohne Jahwah!). -— DaB das den Treuebruch gegeniiber seinem Lehensherrn Achis bedeute-
te und prompt den Krieg der Philister gegen ihn heraufbeschwor, nahm David skrupellos in
Kauf. Mit dem Sieg liber die Philister vollendete er nur seinen Aufstieg zum Herrn Kanaans
mit den weiteren politischen Konsequenzen, wie ich sie schon beschrieben habe. — Und was
speziell Israel anbelangte, so riskierte er durch seine Departementeinteilung Kanaans prak-
tisch die Auflésung Israels endgliltig. Er warf Kanaander und Israeliten in einen Topf und
dachte nicht entfernt daran, mit Blick auf das alte Israel und seinen Gott Jahwah auch nur
einen Finger zu riihren zu seiner Wiederherstellung. Auch die Einholung der Lade nach Jeru-
salem war keineswegs ein israelfreundlicher und jahwahgefalliger Akt. David bestimmte mit
diesem Akt, in Nachfolge der von ihm besiegten Philister, lediglich souveran Jerusalem, die
Davidsstadt, als den neuen Standort fiir die philistdische Siegestrophde. (Die Philister hatten
die Lade Jahwahs — nach ihrem Sieg Uber Israel bei Eben ha-ezer und der Zerstérung Silos.
des traditionellen Ladestandorts — erbeutet und ins Philisterland verschleppt und dort trium-
phierend in festgelegtem Zeitabstand von Stadt zu Stadt weitergereicht. Das Ritual, mit dem
David die Lade nach Jerusalem, in seine Stadt, einholte, ist verraterisch, es war so unisraeli-
tisch, wie es unisraelitischer nicht sein konnte und hatte mit den alten israelitischen Lade-
brauchen nichts mehr gemein. Und Jerusalem, die Stadt Davids, war zu der Zeit eine rein
kanaanadische (jebusitische) Stadt. Israel spielte da noch lberhaupt keine Rolle in Jerusa-
lem. — Ergebnis also: Israel kam fiir David auch nicht entfernt in Frage bei seiner Suche nach

einem Reichsvolk, auf das er sich hatte stiitzen kénnen.

Das alles muB man niichtern sehen und von der erdriickenden Wucht der Tatsachen gerade-

zu erschlagen sein, um so erst in die Lage zu kommen, um so erst das Ereignis nachzuerle-

ben, mit dem Jahwah, der Gott Israels, den Planen Davids, des ’adam David, in die Quere
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fuhr und alles Planen Davids lber den Haufen warf, um am Ende Seinen Plan mit Israel, mit

der Lade und mit David, dem *adam David, durchzusetzen. Und das kam etwa so.

Aber erwarten Sie jetzt keine prazise Schriftstelle. Die gibt es nicht. Man kann das wie in vielem, was ich Ihnen
dargelegt habe, nur in aller Breite studieren, um die Mosaiksteinchen zu entdecken, sie dann zum Ganzen zu-
sammenzufiigen, um sich am Ende ein Bild machen zu kénnen vom Ganzen. Bei der Suche nach diesem Ganzen,
welches da im Hintergrund der Texte steht und mit Einzelheiten immer wieder durchschimmert, gilt als Grundre-
gel, daB man fragt: Was war bisher, war war danach da, was also muB zwischendrin geschehen sein. Nach dieser
Regel arbeitet Geschichtswissenschaft. Anders geht es nicht. Und Bibelwissenschaft ist eine Geschichtswissen-
schaft. Man muB3 dann immer wieder eine Hypothese aufstellen. Aber, wieder eine Regel, eine Hypothese muB
man aufstellen, wenn Griinde dafiir sprechen, und daran festhalten, solange sie Probleme I6st und keine neuen
schafft. Wenn dann eine Hypothese sich in diesem Sinne bewahrt, darf man schlieBlich behaupten: So war es!
Aber auch dann noch einmal eine eiserne Regel: behauptend in Frage behalten!, also behaupten mit der Bereit-

schaft, eine Hypothese auch wieder aufzugeben, wenn sie angesichts neuer Tatsachen sich nicht halten 13Bt.

Also nun zur Sache: Was geschah mit David? Was passierte ihm? In welche Szene, Situation,

in welches Ereignis wurde er ohne, ja sogar gegen seine Planung hineingerissen? Antwort:
David wurde konfrontiert, "gegegeniibert" mit dem Elend Israels. Oder besser gesagt: Jah-
wah der Gott Israels konfrontierte den David mit Israel, mit dem Elend Israels. Er tat das
durch Israel. Wie das geschehen ist, davon haben wir kein Protokoll, natlrlich nicht. Viele
vermuten, und ich schlieBe mich dieser Vermutung an, daB es durch Natan geschah, den

Propheten Natan. Diese Vermutung stiitzt sich auf 2 Sam 7. Danach hatte Natan, oder wenn
nicht Natan, dann eben irgendeiner aus Israel, den oben geschilderten *adamischen David

konfrontiert mit der Tatsache, daB Israel vom Aufstieg Davids eine ganz andere Erfahrung

hatte als David selbst. Israel sah sich dank David, durch David aus der Philisternot gerettet.

Geschichtlich, vordergriindig, war das fir David ein Nebeneffekt seiner Vorgehensweise, der
ihn nicht weiter interessierte, der in keiner Weise in seiner Planung gelegen hatte. Die Philis-
ter hatten eben schlicht nur, um gegen diesen Frechling David vorzugehen, alle ihre Truppen
zusammengezogen und in diesem Zusammenhang auch ihre Besatzungstruppen aus Israel-
Nord abgezogen, ganz gewif3 mit der Absicht, nach dem Sieg Uber David als Sieger wieder-
zukommen. Sie kamen aber nicht wieder. David hat sie bei Jerusalem, in der Emeq Rephaim,
in zwei Schlachten vernichtend geschlagen, so daB sie sich danach geschlagen in ihren Ufer-
streifen am Mittelmeer (zwischen Gaza und Gath) zuriickzogen und fortan wahrend der Re-
gierungszeit Davids nicht mehr aufmuckten, sondern sich der Oberhoheit Davids beugten.
Viele Philister traten sogar Gber zu David und wurden Sdldner im Heer Davids (Kreti und Ple-
ti), 2 Sam 8,18; 15,18; 20,7; 1 Kon 1,38.44. So weit das Geschichtsgeschehen, wie es sich

vordergriindig darstellt.
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Israel aber, auf seine Weise an diesem Geschichtsgeschehen beteiligt, erfuhr alles nach den

MaBen seiner Betroffenheit. Flir die Israeliten war das Ereignis die Wende ihres Elends. Es

war fir sie das "Ereignis", das ihre Auflésung verhinderte, worin sie neu "Zusammenhalt"
fanden, wodurch sich ihnen aufs neue "Leben" auftat. Das bereits zerschlagene Israel hatte
seine Identitat neu gefunden. Sprachlich brach das aus in das Zeugnis: Unser Gott ward
nicht ausgeldscht. Unser Gott lebt. Unser Gott — unser Leben. In ihm sind wir gerettet, neu
konstituiert. Aber nun das fiir Israels Begreifen unerhért Neue in alledem: Die Rettung ge-

schah nicht, wie in der Zeit der sogenannten groBen Richter durch einen von uns, einen aus
unserer Mitte, sondern durch David, edurch den ’adam David, edurch das ’adamische an
David, edurch die Planungen des Herzens des adam David, edurch die in den Planungen des

Herzens des *adam David ergriffenen ganz natirlichen Méglichkeiten, edurch die im *adam
David gebiindelte Natur und deren Mdglichkeiten. — Das erschien "verriickt". Aber Israel
setzte auf diese Verricktheit und machte fortan dies Bekenntnis zur Grundlage seiner ver-
rlckten Existenz. Und so reifte neu die Erkenntnis Israels und mit der Erkenntnis dann auch
sein Bekenntnis. (NB: Erkennen, jadac, ist im Hebrdischen kein Vorgang auf der Ebene des
Intellekts, kein intellektueller Denkvorgang, sondern ein Ereignis auf der Ebene der Begeg-
nung. Jemanden erkennen heiBt, ihn in Begegnung erfahren: wer und was er in Wahrheit ist.
In diesem Sinne erkennen sich Herr und Knecht, auch Mann und Frau.) Und dies ist nun die
dem Volk Israel aus dem Ereignis seiner Rettung ihm zugekommene Erkenntnis: Unser Gott
hat uns gerettet. Er hat es getan durch David, hat sich des David bedient als wie eines

Werkzeugs. Einen solchen Gott aber nennt man "Herr" und das Werkzeug solchen Herr-Gotts

nennt man "Knecht". Also ist dies fortan Israels Bekenntnis: Unser Gott (°él Jahwah) ist ein

"Herr" (’adon), Herr des David, des ’adam David, des ’adam mit allem, was das heiBt. Er

kriegte den David, den ’adam David, in die Rolle eines Werkzeugs. (Ist das Werkzeug ein
Mensch, dann sprechen wir vom Knecht oder Magd.) David ward von Jahwah unserm Gott,
ohne daB er, David, das plante, dachte und wollte, zum "Knecht Jahwahs", und uns Israel

hat unser Gott diesem David als Lehen zugemutet, aufgeladen, anvertraut, daB er uns rette,
bewahre und fortan trage. Unser Gott hat sich dem David "verblindet". So war von Jahwah

unserm Gott her ein "Bund" aufgetan zwischen IHM, Jahwah, und David, dem ’adam. Der

’adam David ward ein Knecht, "der Knecht Jahwahs". Man spricht in diesem Sinn vom Da-

vidsbund. — Und nun das Unglaubliche: Von alledem hatte David noch iberhaupt keine Ah-

nung. Man muBte es ihm erst sagen, ihn damit konfrontieren, "gegeniibern". Und das war

nun die bange Frage: Wirde David sich das sagen lassen und gelten lassen? Der *adam Da-
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vid, wie ich ihn oben gezeichnet habe, wiirde der sich dem beugen? Oder wiirde er es nur
mit einem Uberheblichen Lacheln abtun als irre, naive Traumerei dieser Hinterwaldler, die ja
keine Ahnung und kein Begreifen hatten von seiner "modernen” ba‘alischen Sicht der Ge-
schichte? An dieser Stelle pflege ich zu sagen: Da hielt der Erdkreis flir eine Weltsekunde
den Atem an. Was wiirde geschehen? Und das ist nun die unleugbare Tatsache: David hat

nicht dumm und unverstandig gelachelt tber so viel Naivitat, sondern er ward "betroffen", er

ward angeriihrt, "geriihrt" - naga‘ . nagas, ein Leitwort der Bibel, meint auch soviel wie "ei-

nen Streich spielen". ES, ER hat dem David einen Streich gespielt, daB er, David, der zligig

planerische Aufsteiger, sich den Streich spielen lieB. Er ward "gerihrt".

[In der Uberlieferung Israels gehort dieses Wort naga“ urspriinglich ins pasah-Begéngnis.
Der Verderber (ma3hit ) spielt einen Streich (Tétung der Erstgeburt). Vom pasah her dringt
es in die Erzahlung der Plagen Agyptens ein. Die "Plagen" heiBen naga‘im (Singular: n&ga“
), sie sind Stérfille, die die Planungen Agyptens und des Pharao durcheinanderbringen. In
diesem Fall sind die naega‘im, die "Streiche", die Agypten treffen, zunéchst etwas Negatives.
Erst am SchluB, als Pharao sich gefligt hat, lernt er ihren Sinn begreifen: Segen! "Erwirket

auch mir einen Segen!" (Ex 12,32) Im Falle Davids erfaBt Israel die Getroffenheit-

Betroffenheit Davids von vornherein von der positiven Seite. So kommt es, daB nicht das

Wort naga“ sich fiir Israels Uberliefern im Blick auf David durchgesetzt hat, sondern das von

vornherein positive nagad - gegeniibern, konfrontieren. David ward von Israel erfaBt als der

nagid, der "Gegegeniiberte". Die (bliche Ubersetzung "Fiirst" ist ungeniigend. Das Wort

nagid ward im Zeugnis Israels zum eigentlichen, zum geistlichen Titel Davids. Kein anderes
Staatsvolk im Umkreis Israels kennt fir seine Herrscher diesen Titel. Der Grund daftir ist of-
fenkundig: Keinem Herrscher-’adam auBerhalb Israels ist je ein solches Geschichts-Ereignis

passiert, wie es vom Gott Israels her, vermittelt durch Israel, dem David geschah.

So liegt es also nun an uns, diese AuBerordentlichkeit des David zu erkennen und in aller
Verkiindigung herauszustellen. Dabei gilt es freilich, den Akzent richtig zu setzen. Es geht im
Davidsereignis nicht eigentlich um den David als solchen und fiir sich genommen, sondern
um den Gott des David. Es war der Gott Israels, der nun als Gottherr des David im Davidser-

eignis fir Israels Erkennen herauskam, hervortrat, offenbar wurde, besser: sich von sich aus

"offenbart" hat. War David nun erst eingeriickt, besser: eingerlickt worden in die Rolle des
nagid, so fiel auch auf Israel ein neues Licht. Israel sah sich nach der Gegenliberung, Bekeh-

rung des David unversehens in der Rolle des na&gad, des "Gegeniibernden", des Konfrontie-
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renden. Eigentlich war es Jahwah der Gott Israels, der den David umgedreht hat, zum Gege-
genlberten fir Israel gemacht hatte. Aber er hat es nicht abstrakt, nicht nur ideell, im luft-

leeren Raum getan, sondern ganz leibhaftig durch Israel, das leibhaftige Israel, noch konkre-

ter: durch das Elends-Israel. Israel erwies sich gleichsam als die Leibhaftigkeit seines Gottes,
deren sich dieser Gott Jahwah bediente, um den David auf sich aufmerksam zu machen, ihn
sich zuzukehren, fiir sich zu gewinnen, ihn zu be-kehren, zum Gegegeniiberten zu machen
fur Israel. So geriet Israel von Jahwah seinem Gott her in die Rolle des nagaed. Und der Satz
konnte reifen als ein Zeugnis davon: "Ungut ist Allein-Dasein" (absolute Herrschaft) "des
’adam. Ich mache ihm eine Hilfe als sein Gegentiiber," besser: als das ihn Gegenubernde
(Gen 2,18).

Dieser Vorgang, zuinnerst geistlich vollzogen, hatte nun aber sehr handfeste geschichtlich-
politische Konsequenzen. Israel gehdrte nun, auch rein ortlich geographisch, hin zu David.
Praktisch bedeutete das, daB Israel nun einrlickte in die Stadt Davids, Jerusalem, und von
jetzt an "da war" in Jerusalem nebst David, dem Reichsherrn, als das Reichsvolk, Vorrang-
volk unter allen Vélkern, aber nicht, um mit David die Volker zu unterjochen (wie im ba‘al-
Bereich Ublich), sondern um, von Jahwah "Gott" her orientiert, den Vélkern zugute zu kom-
men, ihnen ein Segen zu sein (Gen 12,1-4a; 22,17), d.h. ihnen in ihrer Todverfallenheit und
Trauer die allumfassende Notgemeinschaft, Rettungsgemeinschaft, Solidaritdtsgemeinschaft
( _haj - Leben) zu eréffnen. Die Sprache, das Zeugnis Israels hat das so erfaBt, daB man

y—v v

nun sprach von David, vom *adam David, als 1§ - Mann und von Israel als ’issah — Frau
(mann-haft). Aber Obacht! °i$ - Mann bezeichnet nicht wie im Deutschen die geschlechtliche
Mannlichkeit. Das wadre hebrdisch zakar. Und ’issah bezeichnet nicht die weibliche Ge-
schlechtlichkeit. Das ware negébah (Gen 1,27). Beide Begriffe wollen vielmehr so verstanden
sein, wie wenn wir im Deutschen sagen: Der ist unser Mann, an den halten wir uns. °1$ und

’issah bezeichnen also jemanden in seiner Bedeutung als Hauptperson, an den andere (Ver-
lorene, die Kinder — banim) sich halten kénnen, der ihnen ein "Segen" ist, d.h. ein signum —
Feldzeichen, aufgerichtet, hochgehalten fiir sie, die in der Schlacht, im Kampf Ringenden,
ansonsten Verlorenen. Auf diesem Hintergrundwissen konnte der Satz reifen als ein Zeugnis

aus dem Mund Israels (des Jahwisten, Gen 2,23): "Diesmal, diese, ihr werde gerufen" — ge-
nauer: sie wird berufen (Passiv, d.h. von Gott) — "als ’issah", als ' Frau ', "denn nach *1s-Art"
(nicht vom Mann weg, aus dem Mann weg) "ist sie genommen" (Passiv, d.h. von Gott "beru-

fen" und "genommen" "in Bund" — "berufen", gara’ , und "nehmen", lagah , sind Begriffe aus

dem sogenannten Bundesformular). — Das ware also nun die Szene: Flreinander sind David
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und Israel n&egad und nagid. Fir die Volker (bandt) und deren Kdnige (banim), diesen Koni-

y—v

gen und deren Volkern zugewandt, sind sie 1 und ’issah ("Mann" und "Frau"), und man be-

achte, darin sind sie einander ebenblirtig.

Im Verfolg dieses ganzen Vorgangs war Israel nun also aus seinem Hinterwaldlerdasein he-
rausgetreten. Es war nun Vorrangvolk unter den Vélkern, aber nicht, um mit David zusam-
men, wie schon gesagt, die Volker zu unterjochen, sondern ihnen ein Segen zu sein. Das
aber heiBt nichts anderes als dies: Israel hatte als Volk eine Berufung erfahren. Jahwah sein
Gott hatte es gleichsam erwachsen gemacht, hatte beschlossen, es in Sein Werk einzuspan-
nen, sein Wohlgefallen auf Erden zu vollbringen, "zu suchen und zu retten, was verloren
war". Jahwah hatte also Israel eines Bundes gewiirdigt, er hatte es in Bund genommen, hat-

te ihm diesen Seinen Bund offenbart. Dadurch wurde Israel nun "Volk" im strengen Sinn

dieses Wortes (‘am), d.h. zur "Mitmacherschaft" Gottes ( ‘im - mit; ‘am - Mitmacher). Israel

war von da an also nicht mehr nur gahal, "Versammlung" zum Gedachtnisbegehen, und nicht
mehr nur ‘édah, "Gemeinde" (Bezeugerschaft) am Gottort, sondern ‘am, Volk. Man spricht in
diesem Zusammenhang im Unterschied zum Davidsbund vom Israelbund oder eben auch
vom Volksbund (Jes 42,6). — Und im Blick auf seine Stellung war David nun ein sar, First, ein
von einem Herrn in Herrschaft eingesetzter Knecht und damit Rechenschaft schuldig. Das-
selbe gilt vom Volk Israel, Israel war nun in der Stellung einer sarah, Firstin, eine in Herr-

schaft eingesetzte Herrin und also Rechenschaft schuldig.

Dieses ganze gottliche Drama spielte sich o6rtlich gesehen ab in Jerusalem, auf dem Zion.
Und da ist es nun wichtig zu sehen, daB David, der Erwahlte Jahwahs, in Jerusalem seinen
Ort hatte. Er war der adam Jerusalems. Als solcher haftete er an der *adamah, am Boden
Jerusalems wie ein Bauer an seinem Hof, und der Zion (noch nicht der spatere Tempelberg,
sondern das Felsenriff der alten Jebusiterstadt im Siiden) war sein Ort. Dort haben wir uns
den Tempel der Jebusiter zu denken, mit dem Kdnig der Jebusiterstadt als Priester (vermut-
lich Melchisedech). David hat dieses Felsennest ( mesadah ) der Jebusiter erobert und als

seine Stadt Ubernommen. Das war kein Personalverhaltnis wie zu einem Vasallen, sondern

ein Territorialverhdltnis mit typisch ’adamhafter Zugehdrigkeit zum Boden - ’adamah. Hatte

nun Jahwah den David fiir sich gewonnen, "erwahlt" als sein Werkzeug (Knecht), bahar -

bahir (Ps 89,4 David; Ps 106,23 Mose; Jes 42,1 Knecht; Jes 43,20 Israel), so hatte er eben

mit dem David zusammen auch Jerusalem und den Zion "erwahlt" (Ps 132,13 f) flir sich als

Werkzeug, als "Sitz" und "Ruhstatt". Da nun dieser Berg auf andere Weise, mythologisch, als
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der "Weltenberg" galt, der nach ba‘al-Kampf mit der Flut aus der Flut aufgetaucht ist als
Trocknis — als Horéb , galt also dann fortan dies: Jahwah hat als seinen "Ort" (maqom) ei-

nen Berg und zwar den Zion, aber den Zion als Weltenberg, als Horéb. Und es war demnach

am Berg Zion- Horéb, wo Jahwah den David und sein Israel berufen und in Bund genommen

hat.

Und noch ein Wort zum Bund: Seit es Staaten gab im Alten Orient, 4000 v. Chr., gab es auch

Vasallen und von Staats wegen ein ausgekliigeltes Vasallenvertragssystem. Man sprach vom

Vasallenvertragsschema, auch Bundesschema oder Bundesformular. Darin war das soge-

nannte Bundesdrama sprachlich gefaBt. Zu diesem Bundesdrama (und dann Bundesformu-
lar) gehdrten folgende Grundziige:

Selbstvorstellung des Oberherrschers

Aufzahlung der gratis gewahrten Vorleistungen

Grundsatzerklarung (apodiktisch)

Einzelbestimmungen (kasuistisch)

Anordnung zur Deponierung der Bundestafeln, sogenannte Vertragsklausel
Anrufung der Gotter zu Zeugen

Fluch- und Segensspriliche.

Nounhsrwn=

Nicht mehr zum schriftlichen Bundesformular auf den Bundestafeln (meist aus Basalt, besser
noch aus Bronze, Eisen oder Silber, nie aber nur auf Ton), wohl aber zum Bundesdrama ge-
hérten dann noch

das Bundesmahl

die Aussendung ins Lehen

die Einberufung in die Priifung — massah

das Bekenntnis von Schuld (bundesbegrifflich: Siinde)

entweder Verlust des "Lebens", also Todesurteil (Tod als Sold der Siinde, R6m 6,23)

oder Vergebungsbitte mit (méglicher) Begnadigung und Erneuerung des Bundes (mit
"neuem Leben" aufgrund von Gnade, Begnadigung).

ounhwnN=

So entsetzlich am Ende oft die Herrschaft der absolut regierenden Staatsmanner und GroB-
herren war, muB man das Vertragsschema doch sehr ernst nehmen. Es wurde tief begriffen
und innig verstanden, umso weher dann die Verderbnis. Aber es sind auch Beispiele bezeugt,
in denen es innig verstanden und gelebt worden ist. — Dieses Bundeswissen samt der Bun-

dessprache gemaB Bundesformular war also im Alten Orient im Umkreis Israels bekannt.
Auch David nahm seine irdische (ba‘alische) Herrschaft gegeniiber seinen Vasallen in eben

diesen Modalitaten wahr. Aber entscheidend ist, daB Jahwah sich fiir das Begreifen Israels

gemdB dem Bundesschema sprachlich faBbar machte. Alle Erfahrung Israels mit Jahwah,

alles Wissen um ihn, glitt flir Israels Begreifen und Sagen nun in diesen Raster, in die Be-

grifflichkeit dieses Bundesformulars. Was davon mit Jahwah unvereinbar war, wurde igno-
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riert und durchgestrichen. Was aber taugte, wurde aufgegriffen, ibernommen und von jetzt
an verwandt. Danach begriff man nun die flir jeden Ortsgott Ubliche Selbstvorstellung als
Selbstvorstellung des "Herrn" Jahwah am Ort — Berg Zion, und die ganze Heilsgeschichte von

Agypten an erschien nun als die "Aufzdhlung der gratis gewéhrten Vorleistungen" dieses

Herrn Jahwah fir den in Aussicht genommenen Knecht Israel. Die Gesetzgebung ( hoq und

mispat ), wie Israel sie kannte von Sichem, war nun die "Grundsatzerklarung" des Herrn

Jahwdh mit den "Einzelbestimmungen" (Dekalog Ex 20,1-17 mit Bundesbuch Ex 21,1 -

23,19). - Punkt 5 und 6 aus dem Schema fielen weg. - Segen- und Fluchformeln, die Israel

von Sichem her nicht kannte, waren nun aber wichtig geworden im Blick auf das fir Israel
von David an neu erfaBte Verhaltnis zu den Voélkern. Sie gehdrten zum Herrn seinem Knecht
gegeniber im Blick auf das Lehen, die Volker - also fiir den Fall der Wahrung des Bundes:
Zuspruch, ein Segen zu sein fur die Volker, fur den Fall der Verluderung des Bundes: Zu-
spruch, ein Fluch zu sein fir die Volker (den Volkern kein Segen zu sein). Und so wurden sie
in Israels Bundesbegangnis am Zion eingefiihrt. Zum Bundeswissen gehdrte nun auch die
zentrale Berufungsformel: "Geh du aus deinem Land, deiner Verwandtschaft, deinem Vater-
haus", verlasse alles etc. (Gen 12,1-4a). Diese Formel muf3 begriffen werden. Sie war und ist

bis heute eine "Zumutung" dem alten, naturhaften *adam tddlich - wenn er sie annahm. Da
half und hilft bis heute nur radikales Vertrauen (ha’=min) des Berufenen auf den berufenden

Herrn. Der radikal vertrauende Berufene findet aber neuen Grund zu leben in der Treue (

’2maet ) des Herrn und wird getrost ( ne’®man ). Das aber bedeutet nicht mehr und nicht

weniger als ein innigstes Innenverhdltnis der unbedingten Solidaritét von Herr und Knecht.

Und dies wiederum heiBt "Leben". Der Herr kann sagen: Ich bin das Leben fir dich, das
wahre; und der Knecht kann bekennen: Du bist mir das LEBEN, das wahre (griechisch zog,
nicht bios, nicht psycha). Und nun kann der Spruch kommen aus dem Mund des Herrn (Ps
2,7): "Mein Kind, mein Sohn bist du, jetzt habe ich dich gezeugt!" Auch: "Sorge nicht, dein
Herr weiB, was du brauchst" (Mt 6,25; 10,19). Und: "Setze dich zu meiner Rechten, auf daB
ich nun deine Feinde dir zum Schemel deiner FiiBe mache" (Ps 110,1). Und: "Ich bin da mit
dir als der ich da bin, dein ICH BIN DA bin ich, andern "Ich bin da" gibt es nicht fiir dich"

(vgl. Ex 3,1ff). Und: "Niemand kann zwei Herren dienen." Und: "Deinen Herrn sollst du lie-

ben mit all deiner Kraft" (Dtn 6,5) etc. Lieben heiBt *ahéb, mitmachen, mitspielen, mittun des

Knechts mit dem Herrn, aber auch des Herrn mit dem Knecht. So ist der Knecht von Grund

aus "geliebter" Sohn des Herrn, an dem der Herr sein Wohlgefallen hat (vgl. Mt 3,16; Mt

17,5). — Man kann an der Zitatenfille erkennen, das Davidsereignis war wie ein Vulkanaus-
bruch, der, im Bild gesprochen, mit seiner Lava uns seinem Aschenregen alles Bisherige zu-

deckte, aber auch alles ganz neu, fruchtbar machte. — Herausgehoben sei noch, daB von
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dem dargelegten Bundesverstehen an nun sowohl David wie auch Israel (!) als Kind Gottes,
Sohn Gottes begriffen werden. So kann der Satz reifen im Blick auf David: "Mein Sohn bist
du, heute habe ich dich gezeugt" (Ps 2,7) und 2 Sam 7,14: "Ich werde ihm Vater sein und
er, er wird mir Sohn sein" und dann im NT im Blick auf den Davidssohn-Gottessohn Jesus
Christus (Apg 13,33 "... indem er Jesus auferweckt (neugezeugt, neugeboren) hat, wie es
schon im zweiten Psalm heiBt: Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt." Hebr 1,5:
"Denn zu welchem Engel hat er jemals gesagt: Mein Sohn bist du, heute habe ich dich ge-
zeugt, und weiter: Ich will flr ihn Vater sein, und er wird flir mich Sohn sein?" Hebr 5,5: "So
hat auch Christus sich nicht selbst die Wiirde eines Hohenpriesters verliehen, sondern der,
der zu ihm gesprochen hat: Mein Sohn bist du. Heute habe ich dich gezeugt.") und im Blick
auf Israel (1): "Aus Agypten habe ich meinen Sohn gerufen (Hos 11,1: "aus Agypten rief ich

meinen Sohn").

Soweit ich sehe, sind damit die Hauptzlige, wie sie im Davidsereignis von Jahwah her offen-
bar wurden sowohl auf Jahwah selbst hin wie auch auf David uns Israel hin, dargelegt. Was
jetzt noch auszufalten ware, ist das Eindringen dieser neuen Sicht in das bis dahin Uber-

kommene Uberliefern. Dabei ist wichtig: Das durch alle Heilsgeschichte hindurchgehende

Immer-Selbe ist Jahwah, sind nicht die Menschen. Die Menschen sind immer nur das [Spie-

gel-]1Bild Jahwahs und Nachbild des David und Israels, so der ’adam und die hawwah im

Paradies, so der Nozh der Fluterzahlung, so Abraham und Isaak und Jakob mit Sarah, Re-
bekka, Lea und Rahel, so Moses. Immer féllt Jahwah, das unsichtbare Licht, in den Erzahl-
stoff der Heilsgeschichte und zeigt sich je nach dem Erzahlstoff, im Vergleich gesprochen, in
immer neuen Regenbogenfarben. Wer mit diesem Vorwissen die Bibel in ihren einzelnen Er-
zahlungen liest, wird immer wieder die Grundziige Jahwahs und Davids/Israels wiedererken-
nen. -- Was von den menschlichen Gestalten gilt, gilt auf eigene Weise auch vom Berg Jah-
wahs in der Wiste. Er erscheint nun mit allen Facetten des Zion. Dabei muf3 man vielleicht
noch wissen, da am Zion im Offenbarungszelt (spater im Tempel) die Lade Jahwadhs steht

mit allem sogenannten Ladezubehér (Ofen, Fackeln, Posaunen). So gehdrt, vermittelt durch

die Lade, zum Berg immer auch Rauch, Feuer und Schall bzw. Beben. Ideell bedeuten diese

kultischen Elemente von David an auch die Wetterelemente: Gewdlk, Blitz und Donnerschall.
Es sind die Elemente der Erscheinung Jahwahs am Berg (Ex 19,16-19+20,18; Ex 24,16) im
Kult (Theophanie). So geht es beim Sinai (Ex 19-20) nicht um die Schilderung eines histori-
schen Vulkanausbruchs (keinerlei Hinweis auf Lava oder Aschenregen), sondern um die zi-
onsgemaBe theologische Zeichnung des Jahwah-Bergs in der Wiiste als des Bergs der The-

ophanie Jahwahs, kultisch anschaulich in der liturgisch veranstalteten Theophanie Jahwahs
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am Zion in Jerusalem. - Und das Siegeslied am Schilfmeer (Ex 15) endet anschlieBend an das
Gedachtnis an das Schilfmeerwunder und das Gedachtnis an den Zug durch die Wiste be-
zeichnenderweise am Berg Jahwahs, dem Grund, den Jahwah sich zum Sitz gemacht hat, im
Heiligtum, das die Hande Jahwadhs gegriindet haben, also am Zion. Es ist das die ganze
Heilsgeschichte zusammenfassende Lied, wie es bei der liturgischen Theophaniefeier Israels

fur Jahwah in Jerusalem auf dem Zion zum Vortrag kam.
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